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О преподавателе:

Родился в Англии. Уверовал в 20 лет. До этого с детства ходил с родителями в католическую церковь. С детства считал себя верующим. Даже подростком проявлял религиозную ревность. В Университете (Кембридж, учился на факультет иностранных языков, учил русский, потом чешский в Праге) он познакомился с настоящим христианином (студентом). Он разъяснил ему, что значит покаяние и спасение. Спустя некоторое время крестился и стал членом баптисткой церкви. В Ирландии стал изучать богословие. Там закончил курс лондонского университета. В г.Белфаст он начал преподавать в IRISH BAPTIST College. С 1973 года он начал там преподавать. Разные предметы, но в основном историю христианства. Иногда и греческий и иврит. Даже курс по исламу – введение. Он также пресвитер одной из баптистских церквей Белфаста. Членов – 100 человек. Помимо его еще 2 пресвитера. Женат – 2 сына, 2 дочери.

За последние 12 лет он часто бывал в бывшем СССР – обычно несколько раз в год. Был даже в Нигерии.

Расписание – 30 часов в неделю (суббота – выходной).

Существование Бога

(естественное богословие – teologia naturalis (лат.))

Естественное богословие – связано со следующим вопросом – «Можно ли доказать существование Бога?»

На основании существования этого мира, структуры Вселенной, естественных явлений – можно ли доказать существование Бога.

Есть понятие – без Библии, без откровения человек может знать, что Бог есть, что Творец существует. Но без Библии человек не знает о Троице, о Христе, о спасении и т.д.

В истории христианства естественное богословие занимает важную роль и до сих пор является основанием римско-католического богословия.

1.Взаимоотношения между Богом и существующей Вселенной

Пс.18:2; Рим.1:19-21; Деян.14:15-17, 17:24-29

Являются ли эти места достаточные, что можно доказать существование Бога?

Некоторые говорят, что нет – так как понятие Творец – это человеческое понятие, но это не Сам Бог.

Когда человек смотрит на Вселенную, то у него не появляется познание о Боге и он начинает поклоняться твари, а не Творцу. 

Евр.11:3 – «Верою познаем, что веки устроены словом Божиим, так что из невидимого произошло видимое.»
Этот стих учит, что вопрос создания этого мира, творения – является вопросом веры, и без веры мы не можем знать, что мир сотворен Богом. Максимум, что может появиться у человека – это понятие Творец, но не более.

В западном богословии - католики(успех в средние века) есть такой подход к вопросу веры:

	Откровение:

- Троица, спасение
	

	Естественное богословие

· Бог есть
· Творец
	Общее откровение


Реформаторы же утверждали следующее:

Особое откровение является основание веры, что Бог есть, и что Он – Творец, и о Троице и о спасении и т.д. И этим оно отличается от богословия средних веков.

Идея в следующем – получение понятия, что Творец есть – это еще не познание Бога. Т.к. познание Бога – это познание Троицы и т.д.

История естественного богословия

1.Отцы Церкви

Начиная со святоотеческой литературы – у некоторых отцов есть доказательства о разумности христианства и неразумности многобожия (политеизма). Например, послание Диогниту (древнее христианское послание) – одно из посланий мужей апостольских – имя автора послания – «матетес» (ученик). Видимо – это послание ученика Христа одному из язычников. Это послание относиться к апологетической литературе. Вообще такая литература начинается уже с Нового Завета – например, Евангелие от Луки и Деяние. 

В послании Диогниту сделана попытка доказать, что многобожие – это неразумное учение в отличии от единобожия. И в нем применяется естественное богословие.

Среди апологетов был писатель Аристид, который пытался доказать существование единого Бога, используя идеи Аристотеля. Т.е. он использует древнегреческую философию, чтобы доказать, что Бог есть и Он един.

Афанасий Великий (IV в.) в одном своем сочинении «Против Еллинов» («Contra Gentes») он обращается именно к язычникам. И на основании структуры мира, он доказывает, что Бог един и многобожие не имеет смысла.

Т.е. отцы церкви пытались доказывать, что Бог есть и Бог един.

Но популярным это богословие стало в средние века на Западе. Например, Ансельм Кентерберийский (ок.1033-1109) написал «Cur Deus Homo?» - «Почему Бог человек?» - это его самое известное сочинение. Но он также известен и по одному своему доказательству существования Бога в книге, которая называлась «Monologion» - это доказательство сейчас называется «онтологическое доказательство».

Это от глагола «быть». Это вопрос существования. 

Ансельм выдвинул такую идею, что понятие «Бог» приводит человека к заключению, что Бог есть.

	Понятие

 «Бог»
	
	Бог 

есть

	Quo maius nihil cogitari potest
	
	

	Бог это тот, больше/лучше/совершеннее которого ничего не может быть придумано
	
	


500 рублей существующие лучше, чем 500 рублей не существующие. Т.е. понятие «Бог» включает в себя идею существования Бога. Или еще пример – любой треугольник включает в себя понятие 180 градусов. И треугольник без них не представляется или больше градусов. И Ансельм говорил, что само понятие включает уже существование. 

Но среди его современников были возражения, что понятие «Бог» не должно включать существование. Т.к. человек может представить себя что-то совершенное, но чего не существует в действительности. Например, единорог – мифическое животное, но которое не существует в действительности. Или – человек может представить себе такой остров, где господствует все совершенство. Но такой остров не существует. Т.е. понятие «совершенство» не приводит к тому, что такое совершенство существует.

Карл Барт (ок.1930), который написал очень важное сочинение об Ансельме. И в нем Барт утверждает, что Ансельм не занимался естественным богословием и не пытался доказывать неверующим людям, что Бог есть. Барт говорит, что он писал как верующий человек и пишет для верующим. Т.е. Ансельм не доказывает неверующим, что Бог есть, а помогает верующим людям понимать величие Бога, в Которого они уже верят. Поэтому подход богословия Ансельма можно назвать «fides quaerens intellectum» - «Вера, ищущая понимания».

Т.е. Ансельм хочет сам понимать во что он верит, в Кого он верит. И его цель состояла в том, чтобы помочь читателям как можно лучше понимать Бога, в Которого они уже верят.

И еще одно выражение Ансельма – «Я верю, чтобы я понимал».

Более того – наша вера должна искать понимания. Мы как верующие люди должны стремится все к большему пониманию о Боге.

2.Средние века

Фома Аквинский (ок.1224-1274) стал развивать естественное богословие. Использовал древнегреческую философию, особенно Аристотеля. Он написал работу: «Summa Theologiae» - «Полнота богословия».

Схоластика – это метод.

Фома Аквинский говорил, что существует 5 путей (quinque viae), с помощью которых можно доказать существование Бога:

· движение/перемена (motus) – в этом мире все постоянно двигается, меняется. И он утверждал, что само существование этой изменчивой Вселенной доказывает существование Творца, Который Сам не двигается. Т.е. в ней должен быть Тот, Который меняет, Тот Кто дает первый толчок – motus или двигающий (movens).

· Причина/следствие – т.е. каждого последствия есть причина. Все, что существует имеет причину. Т.е. для того, чтобы существовала эта Вселенная причин и следствий, необходима Первопричина. И ею является Бог.

· Necessitas – необходимость. Contingentia – зависимость. Мы все зависимы. Т.е. наше существование и не только наше, но и всего нас окружающего, является зависимым. Например, без наших родителей мы не существовали бы. Т.е. у нас зависимое существование. И тоже самое можно сказать о Вселенной – это Вселенная зависимости. Для этого необходимо существо необходимое – ens necessarium. И это есть Бог. Т.е. Бог ни от кого, ни от чего не зависит.

· Степень существования. Т.е. добро, мудрость и т.д. Все это в нас есть до некоторой степени, но нет совершенства. Т.е. для того, чтобы существовала такая Вселенная, в которой все существует до некоторой степени, необходимо, чтобы был Творец, в Котором все существует до совершенства.

· Цель. Везде мы видим, что все имеет определенную цель. Есть признаки планирования. Значит кто-то все это планировал, нет ничего случайного в этой Вселенной. Отсюда мы приходим к заключению, что есть кто-то кто это спроектировал.

Первые четыре похожи друг на друга и они являются разновидностями одного и того же доказательства. И называются космологическими. А вот пятый – телеологическое доказательство. Telos – цель, конец, итог.

3.Реформация

Реформаторы же проявляли сильную реакцию против многих учений средневековой церкви и в особенности против естественного богословия. Они подчеркивали развращенность человеческой природы и зависимость общего откровения от специального.

Жан Кальвин

I.5.13-14 – хотя Бог и не оставил людей без свидетельства – они не перестают ходить своими путями, путями смертоносными.

I.6.1 – Кальвин дает пример. Священное Писание – это как очки, которые позволяют нам воедино собрать все наше знание о Боге.

И основания идея, что человек путем созерцания этого мира не может прийти к познанию Бога.

4.17-19 вв.

В этом периоде естественное богословие вновь возрождается и пользуется большой популярностью. И это было связано с развитием естественных наук. И чем больше люди узнавали о структуре Вселенной и о естественных явлений, тем больше они утверждали существование Бога Творца. И в Европе появляются многие сочинения доказывающие, что Бог есть. Например, писатель детально описывает глаз лягушки и потом говорит, что такая сложная структура доказывает премудрость Творца. Другой например Ньютон описывает явления во Вселенной и доказывает существование Творца. Один автор в Германии написал сочинение «Insecto Theologia» - «Богословие насекомых». Он написал очень толстую книгу и что все это доказывает существование Бога. В Англии был автор William Paley (1802) издал известную и влиятельную книгу «Доказательства». Там он привел один хрестоматийный пример. Если бы человек шел по берегу моря и нашел там часы, но до этого он никогда их не видел и не знает, что это такое. Когда он отрывает часы, то видит механизм – колесики, пружины и естественно приходит к выводу, что кто-то это сделал. И таким образом, человек, который смотрит на Вселенную – он видит механизм, видит как все это взаимодействует и поэтому он должен прийти к заключению, что есть Творец, есть Изобретатель.

И до сих пор такая аргументация имеет определенную силу.

Но в век рационализма естественное богословие имело своих противников и имело даже какую-то опасность. Например, философ Дэвид Хьюм (1711-1776) утверждал, что если так рассуждать и доказывать существование Бога на основании существования мира. Но в этом мире много недостатков и поэтому и у Бога должны быть недостатки. Может у него самого есть недостатки, или это комитет богов. Откуда мы знаем, что Бог совершенный. Это просто наш рационализм. Или Им.Кант (1724-1804), который подверг доказательства Ансельма критики и космологическое доказательство. Он утверждал, что понятие «Творец» не является доказательством существования Творца. Так как это наша собственная идея, представление, что Творец существует. Такой аргумент Ансельма не имеет прочного основания. Понятие не означает, что существует такая реальность. Мы знаем, что наше понятие, наша идея существует.

Вселенная (Творец

Эта способ аргументации того времени.

Но такая аргументация может привести нас и к деизму.

Д/З

1. Эриксон 9-часть, О Духе Святом.

2. Мак-Грат 7-8 часть Бог, Троица.

3. Написать работу по оценке мнения одного из авторов на 4 листа. Сдать нужно в во второй четверг.

Учение о Троице

Оно является определяющим в христианском учении о Боге. В этом оно  отличается от ислама и иудаизма.

С самого начала у христианской Церкви было учение о тринитарности. Самого слова «Троица» нет в Библии и первых святоотеческих источниках.

Это понятие ввёл Тертулиан. Лат. «trinitas»

1. Новый Завет

Начиная с Н.З. на какие места мы ссылаемся при этом.

Мф.3:16-17 здесь указывается их взаимодействие.

Мф.28,19 Что значит «во имя»? В В.З. «имя» является выражением характера. Поэтому Иисус говорит здесь о том, что сделал для него Бог, как Отец, Сын и Дух Святой. Здесь выражается категория равенства. С самого начала церкви святоотеческие авторы ссылаются на такие места.

Иоан.14,16-17 взаимосвязь в Троице

2Кор.13,13 мы видим взаимосвязь и равенство

1Кор.12,3-6 «Господин» от евр. Ягве- Адонай.

Тит.1,3-4;2,10;3,6 Бог Спаситель и Господь Спаситель. Спаситель в В.З. это Бог.

1Пет.1,2; Еф.1,2-3; 2,18;4,4-6.30.32;5,5.9.18.20

Можно заметить, что у Павла и у всякого новозаветного автора есть тринитарный фундамент – как бы они имеют в голове концепцию Троицу. 

Рим.8:9-11 «от любви Божией…Христом…в Духе Святом» 8,38-9,1 Взаимодействие и сотрудничество трех ипостасей.

В истории Христианства мы видим:

Столкновение и конфликт между Христианским учением и лжеучением. Мы это видим в Н.З Послание Галатам, т.к. там было учение о спасении делами. В Коринф он послал письмо потому что там было лжеучение о воскресении. Из этого получается Христианская догматика. Доктрины о Троице нет, но есть основание для этого. 

Авторы после Н.З.

2.Мужи апостольские (1-2 вв.)

Темы, связанные с Христом, церковные вопросы устройства обряды. Они сопротивлялись докетизму, писали о человечности Христа. О троице мы не читаем. 

2.1 Игнатий Антиохийский, 

самый известный из них. В послании Ефесянам, в 9 главе/параграфе есть какое-то понятие о Троице, что мы являемся камнями Храма. Отец нас поднимает как камни поднимают строители, Иисус Христос – это «кран»,которым Он нас поднимает, Дух Святой – верёвка, которой Бог нас поднимает на этом кране. Может быть, это немного наивно, но это картина, которую рисует Игнатий. Но он понимает, что существуют Отец, Сын и Дух Св.,они работают, но какая у них природа, он не пишет, потому что он еще не столкнулся с отрицанием Троицы, поэтому он ничего не говорит о Ней. Он столкнулся с человечностью Христа, и говорит о человечестве Христа.

2.2 Иустин Мученник

 I апология, 6 глава. Отстаивал, что Христиане не атеисты. Он утверждает, что мы признаем истинного Бога Отца Праведности, прославляем Сына, Духа пророческого. Опять мы не видим учения о Троица, только понятия. Это свидетельство для язычников христианской веры.

Сначала мы видим, что 
А теперь

Бог=Отец, 
Отец

Сын, 
Бог
Сын

Дух Святой
Дух Святой

Задача Христианской догматики

С одной стороны нужно подчеркнуть Единого Бога

С другой стороны нужно объяснять понимание троичности

 Вскоре появились лжеучения

Савелианство/модализм  Один Бог проявляет Себя иногда как Отец, иногда как Сын, иногда как Дух Святой.


Бог


Отец
Сын
Дух Святой

Иногда применяют пример в проповеди, я – отец, супруг, пастор. Опасность этого примера в савелианизм, эти роли, которые он исполняет, не дополняют его.

Унитарианизм, отрицают Троичность Бога. От слова uni – «один». С этим учением столкнулся Тертуллиан (ок.160-220). 

2.3 Тертуллиан (ок.160-220). 

В его учении о Троице нет уклонения. Первый выдающийся богослов запада. Он написал работу Adversus Praxeam – «против Праксея» ок. 210 года, где изложил первое христианское учение триединства Бога. Он использовал ряд слов по-латыни. Но он не предлагает одной формулы как понять триединство Божие. Дело не в словах, а в понятиях, что они имеют в виду. И в этом важном сочинении он пишет:

Monarchia – мы должны утверждать единство, уникальность Бога. Единобожие.

Oikonomia – распределение. Есть Отец, Сын, Дух. Сын – не Отец, Отец – не Дух Святой. С другой стороны слово буквально обозначает «управление домом», используется для управления государством. Но в этом случае используется для подчеркивания различия. У Бога есть не только unitas но и trinitas (банальное слово tritas «тройной»). Тертуллиан не изобретает нового слова, а использует старое слов.

Substancia – природа сущность, она одна, но есть три personaе (множественное число).

В латинском богословии стало традицией использовать эти выражения. Но сам Тертуллиан не предлагает использовать эти слова, он сам не знает какие слова использовать. 

Но он мало использует места для примера и мало уделяет мало значения

Корень
источник
солнце

Дерево
одна субстанция, но три формы
река

свет

Плод
ручей

точка света

Экономическая Троица/тринитарианизм относится как к Тертуллиану, а также к другим Отцам. Хотя у Тертуллиана такого выражения нет. Их учение о Троице, это учение об Экономической Троице. Значение этого учения

Вечность





Отец
 

Сын 



Дух
Экономия 
Создал
откровение Бога

освящение
мир/вселенная
Провидел
искупление

боговдохновение
человек
Послал Сына

преобразование
творение
Когда мы говорим о Троице, мы занимаемся ойкономией, разделяем служение, и оставляем в стороне разговор о сущности/природе, функции различия внутри экономии и вселенной. Бог послал в мир, человек в этом мире, в истории Но мы рассуждаем в рамках нашего понимания, видимого проявления. Но мы ничего не сказали о Божией сущности. Экономия - это как Бог действует в Вселенной, во времени и пространстве. Вопрос: В вечности Бог – Отец, Сын и Дух, или только во Вселенной, в Своем творении. Отцы Церкви подчеркивали Божие действие в творении, а не в Вечности. Ради Экономии Он стал Троицей, в этом их понимание. Хотя Тертуллиан против, но он не пришел к пониманию, что Бог не только триедин в Экономии, но и в Вечности.

Когда мы говорим о Боге, мы говорим в экономии, потому что мы являемся частью этого мира, творения, потому что мы здесь живем и существуем. Но троичность Божия, которая является нам внутри Экономии, является троичностью и в вечности. Троичность Божия относится не только к Его действиям, но и к Его сущности.

Имманентная Троица. На основании экономической Троицы мы понимаем троичность, существующую внутри Бога. Бог троичен в Вечности.

2.4 Ориген (ок.185-253гг.), 

главное произведение «Против Цельса», «О началах». Написал много комментариев, например, «О молитве». Очень сложный человек, умер не мученической смертью, хотя его заключали в тюрьму. 

В его богословии много противоречия. Свои идеи он черпал скорее из платонизма, чем из Библии. Иногда говорят, что он – «отец православия и ереси». НаV Вселенском соборе его учения были осуждены, потому что Церковь пришла к заключению, что в его учения много неправильного. Но многие богословы продолжали его читать, опираться на него.

В Троице Ориген, с одной стороны подчеркивает Божие единство, уникальность. Но больше всего для Оригена очень важно понятие различия внутри сущности Божией. Он постоянно подчеркивает различие, плюрализм. Савелианство для него была самой худшей ересью, потому что оно говорит только о разных ролях одного Бога, отрицание различий внутри сущности Бога. 

Вообще в святоотеческой литературе есть в общих чертах разные ньюансы, но в общем латинское богословие подчеркивает monauchia, единство божие,а греческое богословие oikonomia. В 4 веке уже возникает напряжение между западом и востоком. Латинские богословы упрекали восточных, что они тринисты, а греческие обвиняли в савелианстве запад. Ориген сильно повлиял на восточное богословие. Это влияние проявляется по-разному:

· Арий был оригенионистом

· Афанасий Великий был яростным противником Ария, хотя не отказался от богословия Оригена.

Ориген использовал слово  uvpostasij. Это сложное слово, его никто не может до конца понять. Перводчики используют транслитерацию «ипостась». Буквально: uvpo – под и – стоять, т.е. «основание, фундамент, стоящее под». Это общее слово, «действительность». В Н.З. оно встречается в Евр.1,3, «образ ипостаси/сущности», 11,1. Перевод на латинский – substancia. Когда латинские богословы использовали это слово, они подразумевали другое, чем греческие, это было одной из причин для разделения. Латинское богословие утверждало, что Бог имеет одну субстанцию, а греческое, что у Бога есть три uvpostasij, лица. Множественное число: uvpostaseis, его Ориген использовал для объяснения различия в сущности Бога. 

О взаимоотношении между Отцом и Сыном. О Духе Святом он мало говорил, вообще до 4 в. этот вопрос мало занимал богословов. 

Отец  Avei genna auvton «Вечно рождает Его», т.е. есть понятие «вечное рождение». 

Сын e`tero.j ou-sian katV u`pokeiminon .  e`teroj – «другой/иной». Он так подчеркивает разницу. Ouvsia – синоним uvpostasij, пример в Никейском символе веры. u`pokeiminon   - также синоним, «лежащий под».

Ориген подчеркивает вечное отношение и объясняет различие, что Сын отличается от Отца.

Другое выражение Оригена, что у Сына есть Своя ivdiothj , особенность, Своя собственность, Свое особенное, Свой характер.

Духа Святого он понимает, как другого, e`tero,j, отличного от Отца, со Своей uvpostasij.

Ориген придерживается субординационизма. Производится впечатления, что для Оригена Отец – Бог в полном смысле слова, а Сын ниже. Он называет Отца: o` qeoj, в другом месте: avlhqinoj, и ещё phgh thj qeothtoj «Источник божественности»

, а Сына – qeoj, в другом месте deuteroj. Сын черпает божественность от Отца Свою божественность. 
Дух Божий – Дух  вечности, не сотворенный. Отец дает Духу Святому существование через Сына. Но он не подчеркивает, но и не отрицает божественность Духа Святого, как и другие богословы его времени.

Отец

Сын

Дух

вселенная

Но Ориген не занимался систематическим богословием, чтобы понять его нужно понять его окружение, философию его времени. Он как художник, предлагая различные формы. Он представляет богословские рисунки, как студенты, когда слушают лекции. Трудно понять, серьёзно он учит этому, или это его идея. В его мышлении видно влияние платонизма. В платонизме есть понятие, что действительность существует на разных уровнях. Для Оригена Бог существующий на разных уровнях. Отец на высшем уровне, Сын ниже, Дух Святой еще ниже. У Отца есть полнота божественности, а у Сына поменьше. 

Но есть большая проблема у Оригена. Космология и сотериология. Он учил о предсуществовании душ. Он рассуждал, что Бог вечный, творец, это значит, что Он вечно творит. И до существования этой вселенной было какое-то творение, потому что, если бы в начале был Бог один. Это значило бы, что в Боге произошла какая-то перемена, для Оригена этого быть не может. Для него, Отец, Сын, Дух вечны, но и вселенная в каком-то виде вечна, в этом мы видим влияние платонизма. Он меньше в этом опирается на Писание. Он знал от Платона, что есть вселенная бестелесных душ, у которых с Богом была абсолютная гармония, они созерцали Бога. Потом произошел бунт, «охлаждение», и многие из них стали человеческими душами, для них Бог сотворил эту материальную вселенную. Это все нам кажется странным. Но он это берет также из 1 главы Бытие аллегорическим толкованием. Быт.3,21 «и сделал Бог … одежды кожаные…» - Бог дал людям тела, т.е. для него грехопадение было до сотворения. Некоторые души настолько согрешили, и они стали дьяволом и бесами, другие меньше, они стали ангелами. Была одна душа, которая была не согрешила, которая осталась в полном созерцании Бога, в которой не была никакого «охлаждения», греха, это Сын. Поэтому Он логос. Но логос и тело для него разные категории. Христос – тело, воплощенное из логоса через душу, единственную, которая не согрешила. То есть у Христа была не только человеческое тело, но и человеческая душа, которая была единственно-негрешной. Она как катализатор, для соединения божественного Логоса и человеческого тела.

Но мы не знаем, точно ли он это написал, потому что у нас есть только латинский перевод Руфина, но правильно ли он его переводил?

(Полное различие тела и души – это платоническое понятие. Человек одно целое, но очень сложное существо. Богом сотворено все, дух и душа также тело. При смерти целостность нарушается до воскресения, наблюдается только перерыв. Начало христиане понимали как воскресение тела, а не выживание души. Ориген думал по-другому. Нужно стремиться к духовному. Также в толковании Писания, плотское – буквальное, Душевное – нравственное, духовное – аллегорическое. Ин.2,6 «две-три меры» Ориген это понимает, слово относящееся к Писанию, в нем есть два, иногда три значения. Нам нужно лучше читать Писание.)

2.5 Арианский спор. 

(Он поможет нам разобраться в Христологии.)


У Ария есть субординационализм Оригена, но в более лаконичной и логичной форме. 


Отец – один вечный, avgennh,tos, а Сын gennh,tos, как акт непосредственного творения. Для богословов трудно понять, какое именно слово имеет Арий в виду, для Ария genhtos и gehtos(от gi,nomai) – одно и тоже. Отец – avnarcoj начало, aidioj вечный, monoj avqanasian evcwn один имеющий бессмертие. Сын - ktisma сотворенный, poihma созданный. Он подчеркивает разницу между Отцом и всем осталным.

Отец



Сын
категория творения
Дух

Вселенная



IV век был ключевым в развитии учения о Троице.

3 Никейский символ веры в 325 г.



Обсуждали природу Христа,  обсуждали Ария.

Отец=Бог

Сын=Бог qeo,j avleqinoj истинный Бог

Дух=? Вопрос не был актуален



Предал анафеме Ария и его учение.



Интересно, что вопрос о Троице не был на повестке дня. Говорить о том, что на этом соборе был выработано учение о Троице. Но это не так. Вопрос о Духе Св. не был разработан. Это христологический символ веры, а не тринитарный. Никейский символ говорит о Сыне: «Рожденный, несотворенный, единосущный o`moou/sioj «тот самый+сущность/природа».

О Сыне o`moou/sion tw| Pa,tri единосущный Отцу.

Отцы понимали, что Сын и Отец входят в одну категорию «Бог», вечный, несотворенный, нерожденный. Но у них ограниченная цель, показать Сына.

Никейский собор оставил нерешенными два вопроса: 

Бог один?

Кем является Святой Дух? С 360 г. Св.Афанасий приступит к этому вопросу. Потому что возникли разные течения. Tropikoi одни из них, они находили в Писании через аллегорическое толкование то, что они хотели. Другие Pneumatomacuontej, их так назвал Афанасий «борящиеся/воюющие против Духа Святого». Общее, что они делали, они отвергалии божественность Духа Святого. Афанасий написал несколько писем.

(Из Анторопологии. Бог сотворил этот мир, нас, несмотря на грехопадение, Он наш Отец. Мы можем говорить оБоге языком, который дал Он, используя наши понятия, но подразумевая другое)

4. Константинопольский собор. 381 г.

Арий умер в 336г.



Евномий стал более опасным врагом ортодоксии, действовал на протяжении следующего десятилетия, называемого неоарианством. Он положил аринаство на прочную философскую основу.



В этот период учения Ария распространились во восточной империи в это время.

Македонианы – группа, которая появилась в это время, отвергающих божественность Духа Святого. Происхождение их названия не ясна. Это был исторический фон Афанасия Великого. Он много сделал для Христологии.

5. Каппадокийскийе отцы



В это время на востоке были каппадокийскийе отцы 

Василий Кесарийский (блаженный) 

Григорий нисский

Григорий назианзин.



Каппадокийцы внесли важный вклад в учение о Троице, особенно в значение слов uvpostasij и . Потому что они часто употреблялись как синонимы как в дохристианской литературе, так и в первой христианской литературе. Каппадокийцы придают этим терминам Ouvsia – общее понятие.

Uvpostasij – индивидуальное/отдельное понятие. 

Они привели пример: есть человечество, общее понятие это Ouvsia, а Петр, Иоанн – uvpostasies, так и Бог – Ouvsia, Отец, Сын, Дух – uvpostasij.

Они хотели внести порядок в терминологию, для описания Личностей, и общности Бога.



Отцов надо знать, потому что православные говорят, что это их отцы, их духовное наследие. Но это и наше духовное наследие, только мы не всегда согласны с ними.

Tro,poj путь, способ, метод

способ существования

u`parxe,wj существовать, быть.

Есть один Бог, но у него есть три существования. Это не модализм.



Барт объяснял это, он использовал слово Seinsweise – сложная форма, в которой существует Бог.



Но это не было решения вопроса у каппадокийцев. Да и вообще, в этой жизни мы никогда не сможем понять Бога, но надо работать, использовать человеческий язык, иначе мы будем молчать.



К-цы также утверждали, что необходимо подтверждать единство и троичность Божию. Они придерживаются монотеизма, и остались верными, что Бог -  Троица. Необходимо равновесие, нельзя предпочитать одно понятие.

Григорий назианзин: Avmeristoj evn memerismenoij (meri,zw делить Евр.4,12) «неразделенный в разделенных».



У них появляется слово o`moousioj единосущный, но ГН говорил, что также Дух Святой единосущный Сыну и Отцу. Потому что у Духа Святого есть Ouvsia, Божия сущность.



Есть еще вопрос с которым они боролись: взаимоотношения Отца с Сыном и Духом Святым. Как понять различие взаимоотношений между ними Отец-Сын, Отец-Дух.  Некоторые спрашивали их, что Дух Святой тоже Сын или внук? Они попытались это объяснить. Использовали слова aivtia – Отец, причина Сына и Духа, в том смысле, что Сын и Дух происходят от Отца. Это как понятие Оригена, что Отец источник божественности. Aivtiatoi (причиненные) – Сын и Дух, следствия. Они не говорят, что это творения, это происхождения. Но нельзя сказать, что Сын причина Отца. Их причиненность разная, Сын рожден непосредественно (gennetoj). Отец avgennetoj. Дух Святой причинен посредственно, то есть опосредованно. Для описания причинения, происхождения они применяют слово «выдыхание», Отец Его постоянно «выдыхает». Evkporeuhsij «исходящий», Он происходит от Отца, как выдыхание божией сущности, а не как рождение Сына. Дух Святой исходит от Отца через Сына, в этом корень Восточного богословия. 



У каппадокийцев заметно влияние Оригена, субординационизм в их системе, что Отец главный, Сын и Дух исходят от Отца. Трудно уйти от него, потому что в Новом Завете он заметен, что Сын подчинен Отцу, Дух служит Сыну и Отцу.

6. Августин Блаженный 354-430 

«Исповедь», «Град Божий», у него огромное количество сочинений. Он был епископом в Гиппо, в Северной Африке.

De Trinitate (400-419) сочинение «о Троице». Очень сложная книга, сложнее каппадокийцев. Состоит из 15 книг/глав. 



Обзор книги «о Троице» 



1часть Первые четыре главы посвящены изучению текста Библии, подходящих мест Писания. Он подробно излагает, что Писание говорит об Отце, Сыне, Духе. Он утверждает, что в Писании нет никакого субординационизма. 

Что касается Сына.

Сын вечно существует, у него вечное рождение, это не начало, это взаимоотношения.

Дух вечно исходит от Отца. Пятидесятница это верх служения Духа Святого, это не воплощение, а ключевой момент его служения. Вечно существует и отличен от Отца.

Он подчеркивает имманентную и экономическую Троицу.

Святое Писание учит, что есть один Бог, но у Них разные функции, у Сына воплощение, у Духа Св. – пятидесятница, феофании, богоявления. Со времен Иустина Мученника феофания считалась богоявлением второго лица, Сына. Августин считает это не правильным, это субординация. Авраам и Моисей видели Бога, а не Сына.



2часть 5-7 главы – технические термины, которые мы используем, чтобы говорить о Боге. Невозможно ссылаться только на слова Библии. Конечно, наше богословие должно быть основано на Писании, но мы не можем только цитировать стихи, которые появились только в эпоху реформации. Это относится не только к Августину, но ко всей христианской вере. В этих главах Августин приступает к техническому богословскому языку. Он говорит, что есть слова, которые относятся к божией сущности substantia, есть слова, которые относятся к relatio, взаимоотношениям, отношениям, например рождение.


Милость доброта, благость, они относятся к Божией сущности.


Но есть выражения, слова, относящиеся к отношениям Отца и Сына, Духа и т.д., например рождение Сына, исхождения Святого Духа. Это релятивные выражения.



substantia



Бог


Relations

Августин подчеркивает недостатки человеческого языка, но мы должны говорить о Боге. Но говоря о Боге, мы должны говорить, что в каждой Персоне есть сущность Божия. Но Отец есть, Сын рождается от Отца, Дух исходит от Отца через Сына, то есть Августин подчеркивает различия. При всем есть только одна субстансия. Когда мы говорим о различия в Боге, это относиться к одной сущности.

Отсупление
Августин упоминает, хотя это не главная его тема, о Боге и человеке, он употребляет 

substantia человечность, как понятие, он отличается от животных и Бога.

Accidentia (мн.ч) особенности, физические, нравственные, интеллектуальные. Они постоянно меняются. Этим люди отличаются друг от друга.

Что можно сказать о Боге. У Него нет accidentia, особенностей. Все, что мы говорим о Боге, мы говорим о Его сущности. В каждой Персоне есть полнота Божьей сущности, но Они отличаются по функциям, отношениям. Некоторые богословы говорят, что у Бога accidentia равна substantia

3часть 8-15 самая важная и сложная часть, в которой Августин излагает аналогии, с помощью которых он помогает нам понять Святую Троицу. Это не целый ряд аналогий. Он имеет цель и он использует сложную аргументацию, чтобы достичь эту цель. Хочет найти подходящую аналогию. Похоже на лестницу вверх.


Основные принципы/основы, предложенные им: 

1) Вера. Для того, чтобы понимать должна быть вера. Хотя он не использует это выражение. Вера в то, что говорит Бог, Его откровения.. 

2) Образ Божий, Imago Dei. В человческой разумности, способности думать, в его уме. Душа для Авг. – это ум, мудрость, разум (ratio), различение добра и зла. Но он исключает тело, как платонист(?). Для него само собой разумеется, что тело исключено из imago. Через это мы найдем образ Троицы Божией, отражение Троицы в человеке, потому человек – образ Божий. Он пытается найти и объяснить этот образ Троицы.


Человек был создан для общения с Богом, и Он ему дал способность богопознания и созерцания Бога. Образ Божий виден не только в рациональности человека, но и во взаимоотношениях человека с Богом. Образ не только в самом человеке, но и в этих взаимоотношениях человека с Богом.


Чтобы понять Августина, мы должны понять его окружения, философский мир, латынь. 


Философский мир неоплатонизма, где подчеркивается человеческий ум, mens (лат), сосредоточен на самом себе, наслаждается самим собой, любит самого себя. Излюбленный предмет любви ума – ум. Он предпочитает себя, чем тело. Когда читаешь Августина, трудно понять, что он имеет ввиду. Любой богослов говорит в рамках окружающей его философии. 


Некоторые термины, используемые Августином:

Memoria 
память

Intellectus 
понимание, (в англ.understanding), когда ум созерцает сам себя, сосредоточен на самом себе.

Voluntas
воля, желание

(amor)

любовь, (используется совместно с волей, желания).


Первый этап. Amor-amans-amatus
В поисках аналогии Августин начинает с любви (amor). Есть любовь и есть Любящий (amans), и есть amatus, любимый. Появляется троичность. Здесь Августин начинает свои поиски, потому что Бог есть любовь. Но с точки зрения любви ума самого себя, amans/amatus – один и тот же. Троичности нет, есть двоичность. Он сделал вывод, что любовь не дает троичность.


Второй этап.Дальше amor влечет за собой знание. Любви без знания быть не может. Почему? Потому что нельзя любить то, чего не знаешь. Ум не может любить самого себя без познания самого себя. Опять получается троичность.


mens


познание себя
любовь/желание к себе


То, что любишь, то желаешь. Но он пришел к заключению, что это не достаточно, это первый этап.


Третий этап. Memoria-intellectus-amor/voluntas
Взаимоотношения между вторым этапом и третьим. Трудно понять, почему Августин переходит на эту троичность. Я понимаю, что во втором этапе он говорит об уме с двумя его функциями. Есть ум, как один член этой троицы. И в третьем этапе он сосредотачивается на самом уме, что он знает о себе. В этом понятии есть ключевой момент во всем этом изложении, ось, вокруг которой все вращается. Это троичность: memoria-intellectus-amor/voluntas.


В конце 10 книги он сделал этот вывод, как действуют memoria-intellectus-amor/voluntas

В главах 11-13 он делает длинное объяснение/отступление, как они действуют.

Memoria/память – 
это подсознание, по современному пониманию. Что у нас есть в глубине.

Intellectus – 
сознание, когда мы сознательно вспоминаем это, сосредоточие. Ум желает что-то вспомнить, на чем-то сосредотачивается, уделяет внимание, созерцает.

Voluntas - 

желание, желание вспомнить, созерцать; импульс, волевое изволение, любовь.

В этом отступлении мы видим, что он имеет ввиду.


В 14-15 он возвращется к своей главное аналогии Memoria-intellectus-amor/voluntas. Он говорит об уме в рамках нашего взаимоотношения с Богом и подчеркивает Бога, как предмет нашей памяти, нашего желания. Тогда мы видим не только аналогию Троицу, образ, мы видим Саму Троицу. Августин стремиться не к иллюстрации, к самому образу Троицы. Этот образ есть, потому что Бог вложил в него Свой образ, способность общения с Собой.


Но пока, конечно, образ восстанавливается. Августин идет дальше. Образ Троицы искажен в человеке, потому что человек впал в грех. Образ есть, но он не до конца восстановлен. По мере того, как мы созерцаем Бога, образ Троицы в нас восстанавливается, формируется, доводится до совершенства. Когда увидим Бога лицом к лицу, тогда образ Троицы будет в нас восстановлен совершенно.

Августин сам понимает недостатки этой аналогии, между Троицей и Memoria-intellectus-amor/volunta.


Например, нельзя сказать, что у Бога есть Отец, Сын, Дух, как у человека есть Memoria-intellectus-amor/voluntas Он Сам есть Отец, Сын, Дух Святой. Но до сих пор психологические аналогии пользуются популярностью. Но человек есть одна личность, а Бог есть троичная Личность, три Сверхличности.


В конце книги, его последние слова, «Во всем этом длинном изложении я не претендую ни на какие слова, достойные неизреченного величия Святейшей Троицы. Лучше всего молиться».


О Духе Святом в этом сочинении он утверждает, что Он исходит от Отца и Сына.  Августин представитель западного, латинского понимания. Это будет важно связи со спором Filioque («От Сына и»). Но пока нет никакого напряжения или трения между востоком и западом. Августин не говорит полемически. 


Учение Августина о Троице оказало очень сильное влияние на западное богословие. Восточные богословы, с одной стороны, признают, что у Августина есть много полезного, но, с другой стороны, они критикуют Августина, и, вообще, что касается Троицы, они критикуют западное учение. Как будто бы западное богословие имеет склонность к савеллианству. До сих пор православные богословы критикуют Августина за савеллианство, что он говорит о монархизме, что Бог один и играет разные роли, Отца, Сына и Духа. За его схему
Бог (una substantia)


Отец
Сын
Дух
Mens
Memoria
intellectus
amor/voluntas
Критикуют, что западные богословы мало придают значения различиям личностей. Конечно же Августин не был савеллианистом. Он понимал, что его книга имела недостатки, делал различия в Личностях Троицы.

Восточные богословы говорят, что поиски аналогий тщетны. Во-вторых понимание Троицы выше нашего понимания. И надо подчеркнуть различие. Подобно в изображениях в иконах Троицы, три лица. Западные богословы обвиняют в тритеизме восточных.


После Августина, после его вклада, западные богословы ничего не добавляют в его учение о Троице. Практически до Карла Барта. В основном, их интересовала сотериология, экклезиология. С РКЦ у реформаторов не было разногласия по вопросу Троицы. Все принимали святоотеческое учение.


Карл Барт.

3. Обзор западного богословия после святоотеческого периода. (небольшой)

3.1. Средние века

Их характеризует схоластика. Это не богословие, это метод систематизирования хриситанских доктрин, чтобы показать систематичность христианского учения. Они опирались философские категории, в основном Аристотеля. Они все излагали все детально. Эразм Роттердамский критиковал их.


Фома Аквинский 1224-74. – выдающийся богослов этого периода. Занимался одним важным вопросом, философия и богословие. Пришел к заключению, что философия имеет пользу, но довольно ограниченную. 

Философия, это то что мы знаем своим разумом. Своим разумом человек может что-то знать, что Бог есть. Философия не грех, потому что занимается тем, что сотворил Бог. Разумом можно доказать, что Бог есть. А богословие есть предмет откровения. Через откровение мы можем узнать, что Бог есть Один, что Он Троица, о спасении. Важно, обязательно, чтобы предмет нашего ума, был также предметом Божьего откровения. Потому что если заниматься только философией, без откровения, то тогда будет возможность спасения у элиты. Так как не все философствуют. И через философию мы можем мало узнать, через откровение мы можем узнать больше и самое существенное, о Христе. Философии не надо много уделять внимания и значения.


Откровение Божие по Аквинскому происходит через природу, Писание, Церковь.


В средние века не было различия между философами и богословами. Они спорили, что можно ли узнать умом.

Что Вселенная имеет начало? Аквинский: только через откровение. Бон Авентура: через доказательство.

3.2. Реформация.

Вопросы богословия были на первом месте. Каким образом мы можем говорить о Боге. И католики и реформаторы утверждали, что Бог открывается нам, что богословие зависит от Божьего откровения, так как Бог открывается человеку. Разница была в том, что считать авторитетным источником. У реформаторов был лозунг sola Scriptura «только Писанием», т.е. Бог открывается только Писанием. Конечно же они цитировали отцов Церкви. Кальвин цитировал Августина, но только для того, чтобы доказать, что он учит тому же что учит Августин, хотя он не во всем с ним согласен. А Рим считал авторитетным не только Писания, но и предания, traditio, что передается от поколения к поколению в Церкви под контролем Духа Святого. 


Триденский собор 1545-64 Рим принял авторитет учения отцов Церкви, учение которых совпадало с учением Цервки вообще, а также утверждены апокрифические книги.


I Ватиканский собор 1870-1, это следующий собор после Триденского. Принял, что Бог открывается через Церковь. Об этом не было сказано на Триденском. А также была принята непогрешимость Папы в вопросах христианской веры и нравственности. Infallibilitas – непогрешимость. Кто на Земле решает, что было открыто, а что было предметом личного мнения. Папа стал иметь власть сказать, как католики должны верить. После Ватиканского собора эта власть была использована только один раз. В 1950 он провозгласил учение о вознесении Девы Марии Assumptio. Эта идея существовала в церкви несколько столетий до этого, теперь Папа торжественно провозгласил, что верующие должны принять эту идею, как Божье откровение.


Даже у Апостолов Бог выбрал то, что они говорили по Его вдохновению. Католики это же относили к Папе, что он может выбирать вдохновенное.


II Ватиканский собор. 1962-65

Подчеркнул: 

· авторитет папства, Церкви; 

· источник откровения, конечно же, Бог. 

· Есть два канала откровения: И Писание и Учение Церкви. 

· Изучение Св.Писания должно быть под руководством Церкви-учителя.

· Magisterium – учитель, богословы, комментаторы, которые распространяют учение Библии, должны руководство Церковью. Т.е. учительское служение Церкви.

3.3. Век рационализма, просвещения.


Как мы видели, протестанты и католики считают, что Бог открывает Свою правду людям, разница только в том, как Он открывает.

Начиная с 17 в., особенно в 18 в. наблюдается определенная перемена в том, как люди понимают Бога, и как люди понимают себя. Немцы стали играть ведущую роль Arfklarung все ясно. Это стало происходить, когда люди стали больше место уделять уму. Человеку придавалось больше значения в своем представлении о Боге.

18в. – век самоуверенности человека. Особенно в протестантском мире, но и во Франции, католическом государстве. Руссо, Вольтер, великие мыслители Франции, яркие сторонники самоуверенности человека. 


Отношение к Писанию. Наблюдается критический подход к изучению Писания. Такие авторы, как Hermann Reimarus 1694-1768 (Германн Раймарус), подвергает резкой критике Ветхий завет и новый завет. Он приводит много доказательств, что в Библии есть ошибки. 


Появился такой подход, что мы должны воспринимать Библию по человеческим стандартам, т.е. что человеческий ум воспринимает, то правильно. Такой подход имел последствие для традиционных христианских доктрин. На основании человеческого разума можно прийти к осознанию, что Бог есть, а это значит, то, во что мы верим, формируется нашим умом. Поэтому в эту эпоху появились деисты. Деизм – учение, по которому Бог создал этот мир, но потом больше не участвует в развитии истории Земли. 


Можно также привести определенные нравственные принципы на основании человеческого разума, воровать плохо, убивать также. Мы можем это понять своим человеческим умом. Таким образом умом мы формируем человеческие нравственных принципов. Для многих в то время Христианство представляло собой набор нравственных принципов, естественная религия. А остальные христианские предметы, как Троица, искупление, грехопадение, первородный грех это неразумно. Видно, что у многих целый ряд христианских доктрин выбрасывался.


(«Протестанты» происходит от названия лютеранских немецких князей, выразивших в 1520 году протест против императора Римской империи. Но это не были люди, вышедшие из Католической церкви.)


Как человек принимал Христа. Христос воспринимался как обычный человек, по обычному человеческому уму. Потому что понятие Бог-человек не разумно. Люди по-своему переделывали Христа. Тем более говорили, что между нами и Христом огромная пропасть времени. Так что мы можем сказать о Христе. G. Lessing: «есть огромная яма/ров/ пропасть истории между 18 веком и Христом. Мы не можем ничего ее перепрыгнуть. Мы ничего не можем сказать о Христе, мы можем только говорить о том, что о Нем говорили. Но мы не можем сказать, пишут ли они правду или нет.» Таким образом, рационализм подрывает историческое основание Христианства. Т.к. Христианство основывается на истории, в отличие от Иудаизма, буддизма. Тогда получается, что Новый Завет только религиозная литература.


Иммануил Кант 1724-1804

Выдающийся представитель века просвещения. Он подвергает критике существовавшие веками доказательства существования Бога.

· Отнологическое (Ансельм)

· Космологическое

· Телеологическое


Кант подвергает острой критике все эти доказательства. Он не считает Писания авторитетным. Он также не считает человеческий ум авторитетным. Такие доказательства были сделаны человеческим умом. 


Например, предположение, что для каждого последствия должна быть причина. Но Кант спрашивает, откуда мы это знаем? Что мы знаем, мы знаем то, что у нас есть на уме. Но мы не знаем вещи как таковые Ding-an-sich «вещь в себе». Что он имел ввиду. Мы знаем только в рамках нашего ума, мы не знаем ее до конца. Поэтому такое понятие, как причина-следствие, мы не можем принять полностью. Так Кант отвергал авторитетность ума, и человеческое доказательство существования Бога.

Эти мысли Кант излагает в своем сочинении «Критика чистого разума» (Kritik der reinen Vernunft) .


Но Кант не полностью отвергает Бога. В своей книге Kritik der praktischen Vernunft «Критика практического разума». Для Канта нравственность имеет место. Для него должна быть какая-то культура, цивилизация. Но на чем основываются нравственные принципы? Для нас – Божие Слово. Для Канта такого основания быть не может. Фактически, основание – универсализация. Если бы все воруют, убивают, то был бы хаос. То есть он решил эту проблему прагматически. Но Кант говорил, что понятие Бога для многих, не для всех, должна быть поддержкой нравственности. Некоторым Он помогает. Но это для него не значит, что Бог Творец, Он дал 10 заповедей и т.д. Иисуса Христа в произведениях Канта нет. Исторических событий нет для Канта.

3.4. XVIII век – век благочестия.

3.4.1Пиетизм, 

Первый аспект. Историческое движение, был реакцией на развитие рационализма; реакция против «протестантской схоластики».

Пиетизм возник в Германии. J.Spener (Шпенер), A.Francke (Франке), N.von Zinzendorf (Цинцендорф). Последний повлиял на братьев Весли.

Схоластика протестантская – общее название учения, основанного на умозаключениях. Появилась в Германии в 17 столетии, когда появились произведения (Summa) по богословию, где богословы вдавались во все детали. Создавалось впечатление, что они знают о Боге больше, чем Сам Бог.


Второй аспект. Пиетисты подчеркивали духовную жизнь, не доктрины. Развили учение о подражании Христу. (Фома Кемпийский написал книгу в средние века с таким же названием.) 


Третий аспект. Склонность к средоточию на самом себе, самосозерцание, когда человек смотрит на себя, какие у него духовные плоды. Если впасть в крайность, то можно впасть в отчаяние. Лютер в письме Меленктону: «Pecca fortitier!» (Греши со смелостью!) Но он не говорит, что можно грешить, а то, что милость Божия очень велика. Нам нужно уповать на нее, чем переживать о своей греховности, потому что так можно впасть в отчаяние.

Фридрих Шлейермахер 1768-1834 

оказал сильное влияние на западное богословие. Его иногда называют отцом современного богословия. Хотя мы иногда не принимаем того, что он учил. Он написал книгу «Речи о религии образованным людям ее презирающим» пишет своим современникам. В ней он показывает и доказывает, что такое религия. Другая известная книга «Христианская вера». Он утверждает, что религия это не доктрины, не нравственные принципы, а это чувство бесконечности. И в этом виден его романтизм. Он подчеркивает религиозные чувства Gefuhl. Человек имеет такую способность понимать, что вне его кругозора есть что-то бесконечное. Он бросает вызов людям: «Вы отвергаете религию, потому что не хотите принимать догматическую систему, нравственные правила. Нет. Религия - это наша способность нашей души общаться с бесконечностью. Это общение выражается в разных формах, например, в доктринах. Чувство побуждает размышление, а мышление вырабатывает доктрины. 


Но мы знаем о Боге только из Его откровения. А для Шлейермахера этого быть не может, потому что внутри нас есть различные религиозные чувства, которые формируют понятие, например, о Боге. Можно сказать, что мы пользуемся понятием «Бог» для объяснения своих чувств. Если, по Шлейермахеру говорим на Бога, о Котором мы читаем в Библии, на поклонение Ему «религия», то мы ошибаемся, это не религия. Получается, что у Шлейермахера нет понятия Бога, есть только картина, с помощью которой мы выражаем свои чувства связи с Вселенной.


Формы проявления этих чувств выливается в существование различных религий. Если мы говорим, что Христианство истинная религия, то мы сводим религию к доктрине. Ошибка говорить, что «ты найдешь бесконечность только в моей религии». Если вы отвергаете религию с догматической системой, то вы правильно делаете. Получается, в учении Шлейермахера, что у человека есть чувство «полной зависимости». Но от кого? Например, от Вселенной. Больше всего это чувство полной зависимости было у Христа, оно было в Нем в совершенстве. Но Христос – это человек, и как любой человек, он должен был опираться на то, что есть внутри любого человека. В конце он призывает прославлять бога, который есть внутри вас, поклоняться ему. Не надо искать Бога ни в доктринах, ни в нравственности. 


Вместо откровения Божия, есть самоощущение, чувство бесконечности, которое было подавлено. Давая простор этому чувству, я могу познать религию. На первом месте человек.


Его учение можно назвать крайним пиетизмом, или крайним романтизмом.

Шлейермахер повлиял на 19 век, который можно охарактеризовать: «антропоцентричность». Барт сопротивляется Шлейермахеру. Он говорит, что 19 век – век Шлейермахера.

3.4.3 Карл Барт 1886-1986. 


Его можно назвать «отец Церкви ХIХ века».


Его богословская деятельность является реакцией против антропоцентричности, т.е. против богословского наследия Шлейермаха, либерализма, богословия, которое давало первое место человеку, а не Богу.


Родился в Швейцарии. 1910-20 был пастором в одной небольшой реформатской церкви в Швейцарии. 1920-1935 преподавал в разных университетах в Германии, участвовал в die bekennende Kirche «исповедующая церковь». Это группа пасторов, христиан, выступавших против нацификации церквей и вмешательства государства в церковные дела. В 1935 ему пришлось уехать из-за гонения. Потом преподавал в Швейцарии. В течении всей жизни он писал книги и статьи.


Первое его великое сочинение появилось в 1921 году, комментарий по Посланию к Римлянам «Romerbrief». Это был необычный комментарий, в котором он выражает протест против этой антропоцентричности богословия XIX-началаXX века. Это довольно большой, на 500 страниц, труд. Главная тема этого комментария – Бог. Он постоянно подчеркивает в этом комментарии различие между Богом и человеком, инаковость (otherness). Бог совсем другой, вечен, бесконечен. Человек – грешник, творение. Поэтому между Богом и человеком есть бесконечное качественное состояние. Бесконечное, потому что Бог вечен, а человек временен. Качественное, потому что Бог – Творец, а человек – творение.


Он ссылался на Кьеркегора, философа XIX века, произведение которого в свое время было как «голос вопиющего в пустыне». Потому что в то время ученое богословие было сосредоточено на человеке.


Также Барт говорил, что человеческие представления отличаются от Божиих. У человека есть представления о Боге, но ВСЕ его представления отличаются от самой истины Божией. Человек своим умом, богословием не может пройти барьер между Богом и человеком.

Итак, есть расстояние, различие и барьер между Богом и человеком, и их невозможно пройти. Но Бог делает невозможное возможным, Он Сам открывается человеку. Он Сам преодолевает это барьер, это расстояние, различие. Он дает возможность человеку познать Бога. Человек должен отказаться от всех своих представлений о Боге, определений, богословия, от всей своей религии, и полностью принять Божее откровение, довериться ему. Для богословского мира того времени это была шоковая идея. Его книга была названа «бомбой на детской площадке богословов». Он полностью отверг естественное богословие, назвав его однажды «богословием антихриста».


Барьер он определяет, ссылаясь на 1 главу Послания к Римлянам.


Затем он написал книгу об Ансельме. Барт говорит о богословии Ансельма, как о богословии веры.


Спустя несколько лет, с 1930 года, он начал писать великое сочинение «Церковная Догматика», это его Magnum Opus «великое сочинение», к у Фомы Аквинского Suma Teoligiai, но он его не довершил. То, что он оставил, в 9 раз больше наставления Кальвина. 


В названии сочинения есть значение, что богословие, догматика, должна быть церковной. Церковь – собрание верующих, вера – это достояние догматов. Вера – это дело Церкви. 


В первой части он излагает свое понимание «Слово» Бога. Это был первый том в двух частях. В принципе, Слово – откровение, сообщение от Бога. Для него богословие – это слова о Боге, т.е. церковная догматика. Только верующие могут заниматься богословием, потому что мы своим умом ничего не знаем, все нам открывает Бог. Поэтому он начинает свою церковную догматику с этой темы, почему вообще, мы можем говорить о Боге, о Христе, о спасении, и т.д., потому что Бог нам это открывает.


Барт говорит, что о Слове мы можем рассуждать в тройной форме:

1. Написанное слово. Барт подчеркивает уникальность Библии, что она совершенно отличается от других книг, книг других религий и т.д. Можно было написать целую книгу о понимании Барта Божьего Слова. Но у него нет доктрины о богодухновенности. Для него Писание – человеческие слова, которыми Бог сообщает человеку. Человеческие слова всегда остаются человеческими, он предупреждает, что нельзя впадать в докетизм, человеческие слова не превращаются с Божии слова, просто Бог говорит через них. Есть опасность отвержения человеческой природы Библии. В учении Барта сильная христоцентричность. Все начинается с Него и заканчивается Им. Люди только свидетели о Боге. Нельзя придавать свидетелям божественность только за свидетельство о Боге. Иначе получится не Троица, четверица, Отец, Сын, Дух Святой и Писание. 

2. Проповедуемое Слово в Цервки. В широком смысле распространения слова. Khru,gnma – провозглашение слова, прерогатива Церкви. Неверующие слышат Слово от людей Церкви, от Церкви. Барт согласен, что Церковь говорить много неправильного, но она распространяет Слово. Khru,gnma Цервки должно подчиняться Слову.

3. Открытое Слово, само откровение, источник, основание написанного и проповедуемого Слова. Бог непостижим для нас, на латыни Deus absconditus, выражение Лютера, «Скрытый/непознанный Бог». Он Сам, без человеческой помощи открывается людям и становится Открытым Богом «Deus absconditus». Когда Иисус говорил, что Он – Путь, Истина и Жизнь, это было откровением, но еще не было написанным, и проповедуемым словом.


Бог – Троица, этому вопросу Барт уделяет большую часть в церковной догматике, в английском переводе ок.200 страниц. Он рассматривает Троицу в связи с откровением, а не с написанным и проповедуемым словом. Для западного богословия это самое важное, влиятельное изложения этой темы после Августина. Барт во много ссылается на Августина, но он излагает учение по-другому.


Есть Открывающий – откровение-восприятие откровения. 

· Открывающий, т.е. есть Тот, Кто открывает, или Тот Кто открывается, 

· потом есть Тот, через Которого Открывающийся открывается. Здесь подчеркиваеся христоцентричность учения Барта. Khru,gnma Церкви в том, чтобы открывать Христа. 

· Следующий момент очень сложный, особенно в области перевода, Offenbartheit «возможность/действительность откровения», или даже восприятие. Бог открывает Христа, а мы принимаем, если мы не слышим, то мы нет восприятия. Также, если нет понимания (например, сообщение на другом языке), то также нет восприятия. Фактически, нет откровения. Каким образом с нашей стороны есть восприятие? Бог делает возможным наше восприятие Его откровения. Бог делает Самого Себя постижимым посредством Святого Духа.

Иными словами, говоря об откровении, мы неизбежно приходим к пониманию Троицы. На Земле мы не можем найти отпечаток Троицы, нет аналогий, ни психологической, ни культурной, ни геометрической, ни арифметической, ни физической. Только через откровение,


Дальше Барт постоянно напоминает, что откровение происходит в этом мире. Есть вечность и есть временное творение, oikonomia. В вечности Богу некому открываться, Он один, Ему не надо себе открываться. Получается, что Бог открывается Своему творение. На основании этого откровения мы знаем, что Он Отец, Сын, Дух Святой. Мы живем в этом мире и воспринимаем так Бога. Но касательно вечности мы должны сказать, что Он не только так открывается, но, то, что Он Троица не только в откровении, Он Троица в Своей сущности, в вечности. Иначе будет Савеллианство, модализм. Экономическая Троица – это отражение имманентной Троицы.

Вечность
Отец
Сын
Дух Святой

Творение
Отец
Сын
Дух Святой


Барт говорит о проблеме человеческого языка. Мы должны использовать человеческие слова, но постоянно надо помнить об ограниченных возможностях слов. Бог превышает наш ум. В любых выражениях есть недостаток. Например, Барт использует Seinsweisen, ссылаясь на слово каппадокийцев tropoj u`parxewj. Бог существует в трех состояниях бытия, есть три образа Его существования.

С одной стороны мы должны подчеркнут единство, с другой стороны, мы должны подчеркнуть троичность. И можно привести термин: триединство.

Отец открывается 

· как Создатель, это мы знаем, только через откровение.

· как вечный Отец

Сын открывается как

· Примиритель, здесь мы также видим христологию Барта

· Вечный Сын. Не только Сын для нас.

Взаимоотношения между Отцом и Сыном – это вечные отношения. 

1) Слово «отец» имеет тройное значение:

2) В человеческих взаимоотношениях. Слабые отображения отношений между Оцом и Сыном.

3) В отношении Бога и человека

4) В отношении в сущности Бога

Это не аналогия, не иллюстрация, это Божия действительность, Он вечно Отец и Сын. 

Дух Святой открывается как

· Искупитель. Преодоления барьера – это Божье действие. Он делает наше общение с Богом.

· Вечных Дух. Для Барта Он Дух Отца и Дух Сына. Барт отстаивает западное учение.


Христология

1. Новый Завет

1) Уже в Новом Завете Христос назван ku,rioj «господнин, владыка».

Это слово является транслитерацией еврейского adonay, которое употреблялось взамен hwhy. Например Пс. Переводчики Септуагинты переводили это слово как ku,rioj. Получается, если Христа называли словом ku,rioj, это значит, что Ему придавали характер божественности. 

1Пет.3,15 «Господа Христа святите», то есть Ему возносили ветхозаветные божественные почести. «Святите» применялось в В.З. только к Богу, а в Н.З. ко Христу.

Фил.2,10-11 Павел берет слова из ВЗ, применяемые к hwhy и применяет их ко Христу. «преклонится всякое колено».

Отк.1,17 «Я есмь первый и последний», 22,13 «альфа и омега, начало и конец, первый и последний», эти слова взяты из Ис. 44,5-6, относятся только к hwhy в ВЗ. 

Он находится на одном уровне с hwhy. 

Итак, христология начинается с Н.З. Для христиан и для евреев, говорящих на греческом слово ku,rioj имело значение Бог.

2) Христология в Н.З. связана с учением о творении и создании и нашей космологией (учение о творении, что Бог сотворил Космос, Вселенную). Бог может воплотиться в Своем творении. Как может Бог стать человеком? Для нас это не возможно, для Бога это возможно. Раз Он создал Землю ex nihilo, из ничего, что уже является величайшим чудом, то Он может все. 

2. Раннехристианский период.

Это ключевой период развития христологии. Особенно в 451 г. на Халкидонском, IV Вселенском соборе.

Отцы Церкви излагают христологию своим современникам, верующим и неверующим.

2.1 Мужи Апостольские

Игнатий Антиохийский, самый известный. Сохранилось его семь посланий. Игнатий направляет свой огонь в христологии против докетизма, отрицания человеческой природы Христа (от doke,w думаю, полагаю). Многие полагали, что Христос не страдал, не умирал, не было настоящего воплощения.

У Игнатия нет точного определении христологии, но в его послании Ефесянам, в 7 главе, он использует две природы Христа. Eivj i`atroj – «врач, исцелитель», дальше он говорит, что Он 

Человеч.

Божественная

sarkikoj kai pneumatikoj – телесный и духовный, 

gennhtoj kai avginnhtoj, рожденный и нерожденный, 

evn anqrwpw qeoj Бог во плоти, 

ebn qanatw zwh ablhqinh в смерти истинная жизнь, 

kai evk Mariaj kai evk qeou и от Марии и от Бога, 

prwton paqhtoj kai avpaqhj сперва страдавший и не способный страдать. (Можно не согласиться что Он страдает, что у Него есть слабость, что Он несовершенный. Он страдает, но это не наносит никакого урона Его совершенству)

Все это он относит к Господу Христу, но можно наблюдать что он показывает человеческую и божественную природу Христа.

Христология мужей апостольских основывается также и на Ветхом Завете. Что В.З. исполняется во Христе. Они прибегают к типологии, обнаруживают Христа там, где мы не обнаруживаем Христа. Например, Ис.Нав.2,18 «червленую веревку» Климент Римский, один из них, обнаруживает кровь Иисуса Христа, пролитую за нас. Очень крайний пример, в послании Ванавы (наверно, не сотрудник Павла) автор ссылается на Быт.14,14 «318 рабов» I=10 первая буква имени «Иисус», H=8 первая буква «Христос», T=300 похожа на крест.

2.2 Апологеты.

Мужи Апостольские обращались к церквам, а апологеты обращались к своим современникам-язычникам. Для объяснения учения о Христе они использовали понятие lo,goj Божий. Этот термин был взят не столько из НЗ, сколько из греческой философии. В философии lo,goj: слово; идея, мысль; разум, ум, т.е. способность думать; упорядоченность Вселенной. Апологеты пытались применять этот термин, чтобы объяснять Христа своим современникам, что Он им говорит.

«Сын». Христос – сын Бога, не следующий герой греческой мифологии. Они использовали аналогию, Бог рождает Сына, как ум рождает слово, это не физическое рождение. Поэтому можно сказать, что Сын Божий – это lo,goj Божий. 

Через Своего Сына Бог:

· творит Вселенную

· дает всем людям рациональность, т.е. способность мыслить. Поэтому не только у Христиан или иудеев есть истина, или ее доля. Например, греческие философы иногда говорили истину, например Сократ. Эту истину дает Бог.

Иустин, самый известный апологет, говорит, что есть lo,goj spermatikoj слово-сеятель. Т.е. по всему Миру есть семена истины.

· Дает откровение. Авраам и Моисей видели lo,goj Божия.

· Воплощение. Они подчеркивали его больше, чем смерть, воскресение. Иустин говорит, что в Нем есть logikon to o`lon «полнота Логоса».

Они призывали познать lo,goj рационально. «Вы найдете мудрость в Христе. В мире вы найдете доли мудрости», - так они обращались к своим современникам, потому что те были философами, и считали христиан темными. Пытались убедить, что Христианство не только для рабов, но и для философов, в нем полная рациональность.


Итак, они строят свою апологетику на основании философии своего времени.

Но есть большая опасность в их понятии lo,goj. Они умалчивали о вечности. Они сосредоточиваются на oivkonomia. Они ясно не говорят о существовании Логоса в вечности как Личность, а только о происхождении Логоса. Логос для греков -  это не личность, это только ум вселенной. Есть впечатление, что они возбуждают в современниках, что Иисус не личность. Хотя Иустин говорит об обращении Отца к Сыну: «сотворим». В этом есть опасность, что когда мы используем современную философию для объяснения Иисуса современникам, мы можем уклониться. Иоанн употреблял lo,goj только для того, чтобы показать новое значение слова rbd - личность.


Они также умалчивали о Дух lo,goj Святом, причем, полностью.

2.2.1 Иреней лионский ок. 120-200

Современник великих апологетов. У него другой подход, библейский, в отличии от апологетического. Его произведение «Adversus Haereses» (против ереси», против еретиков, гностицизма. 

Гностицизм очень широкий предмет, докетизм входит в гностицизм. «Спасение через знание» главная мысль гностицизма. Гностики переделывали Христа. У них Он – учитель знаний, а не воплощение Бога. 

Иереней утверждает, что 

· Бог один, так как гностики говорили, что есть два, непостижимый и на самом низком уровне другой, demiourgoj, сотворивший эту вселенную. О человеке они говорили, что он творение, в которое попадает частица духа о вышнего бога. Спасение у гностиков - это освобождение духа из тела, как из клетки. Дуализм Павла совершенно отличался от их дуализма.

· Бог сотворил этот мир через Сына и Духа Святого. Он их описывает их как «руки Божии», через которые Он сотворил этот Мир. Сын стал человеком. Иреней постоянно подчеркивает божественную и человеческую природу человека. Он – Бог, Он – Человек. Никакого докетизма быть не может. 

Иреней также объясняет, почему Христос стал человеком. Самое интересное понятие, появляющееся у Иеренея, это – avnakefalaiw,sij из Еф1,10 «соединит под главой», где употреблен глагол. Avna – вновь, kefalh – голова. Иреней: «Христос – новая глава человечества», первая была – Адам. Эта идея восстановления человечества. Эту мысль он взял из послания Рим. 5 глава. 

Адам родился от целины, 

Христос от девы; 

Адам съел запретный плод, 
Христос отказался; 

Адам съел от дерева, 

Христос умер на деревянном кресте; 

Адам хотел быть Богом, 

Иисус ограничил Себя в божественности

Адам непослушание


У Христа послушание.

Адам глава падшего человечества
Христос глава искупленного человечества

Своим послушанием Христос восстанавливает человека, который пал непослушанием Адама. Но можно подумать, что благодаря воплощению Сына мы имеем спасение, как думает Иреней. «Он (Христос) стал тем, кем являемся мы для того, чтобы нас сделать тем, Кем является Он». Но в этом есть намек на греческое понятие, что наше спасение – это обожение, нам придается божественная природа.

Что касается спасения, во всем этом нет идеи об искуплении смертью Христа. Значение Креста он видит моментом послушания в жизни .

Вообще, восточные отцы большое значение придают воплощению Христа и обожению верующего.

Иреней говорит, что Христос после смерти сошел в преисподнюю, которая для него имеет значение. Христос сошел в преисподнюю, чтобы освободить избранных Божиих. «Из слов Иеремии: Господь Бог вспомнил мертвых Своих из Израиля и благовествовал им спасение Свое». Этого стиха нет, но он цитируется отцами. Очень часто они не правильно цитируют Ветхий Завет.


В своем сочининии Vepideixij «доказательство» Иреней говорит, что В.З. полон пророчеств о Христе. Например, 4Цар.6 гл. о дереве и топоре, что дерево – это крест. В любом месте, где говориться о каком-нибудь дереве, он толковал, что это крест. В начале ХХ века кто-то обнаружил это сочинение Иренея. Интересно, как древние христианские авторы понимали В.З.

2.2.2 Тертуллиан 160-220 гг. 

Современник Иренея, тоже жил на западе, в Галлии. О нем говорят, что он основатель латинского/западного богословия. Вспомним, что он подчеркивал, что Бог – Троица, Trinitas, и у Бога Отца, Сына, Духа есть одна substantia, сущность. Сын из сущности Отца, de substantiа Pаtris, т.е. такая же сущность, как у Отца. Он сослался на слова Иисуса «Отец и Я суть едино», ‘unum’, а не ‘unus’, средний род, а не мужской. Христос не сказал «один». Тогда бы савеллианство имело основание, средний род подтверждает единство сущности. Бог выражает Сына, а не творит, Тертуллиан использует слово sermo (от него произошло англ. слово sermon, проповедь). У Бога есть совершенный ум/разум (ratio), и из Своего разума Бог выражает (sermo) Сына, Свое Слово. Бог так выражается, через Сына Он сотворил мир. Здесь Тертуллиан ссылается на Пс.44,2 «излилось из сердца моего слово благое», читая его между строк, что Бог выражается через Слово и через Него сотворил мир. Но он не освящает вопрос вечности, был ли в ней Сын личностью, или был словом.

Христологию Тертуллиана необходимо изучать в рамках учения о Троице, что есть una substantia и мы должны принять Бога как три persona (ед.ч; для мн.ч. +» е»). Сын не только Тот, через Которого Отец сотворил мир, Он воплотился, incarnatio. У Христа есть две природы (natura(e)), человеческая и божественная, и две substantiae, т.е. он имеет ввиду, что во Христе две действительности. Христос действительно человек и действительно Бог. Для типологии он ссылается на В.З., Лев.16,7-10, о двух козлах в жертву за грех. Здесь Тертуллиан видит две природы Христа, принесенный в жертву – человеческая природа, а отпущенный – божественная. Не только в этом месте, но во всем В.З. он видит пророчества о природе Христа.

Против докетизма. Тертуллиан жил в это время, когда гностицизм представлял опасность для Церкви. Маркион – яркий представитель докетизма, гностик он или нет – спорный вопрос. Тертуллиан написал огромное сочинение «Против Маркиона». Маркион отрицал действительность человечности Христовой, он отредактировал евангелие от Луки, отверг послание к Тимофею, Евангелие от Мотфея, Марка, Иоанна, а также весь Ветхий Завет, как Иудаизм. Принимал только 10 посланий Павла, за исключением мест, говорящих о человечности Христа, и ссылок на В.З. Он вычеркнул эти места.

Против адопционизма. Хотя он не использует это слово, но ,как мы понимаем, он пишет против него, что Христос – обычный человек, в последствии принявший божественную природу. Бог его адоптировал, усыновил, использовал в большей мере, чем любого другого человека. Иисус совершенно не отличался от других людей, например, пророков, Моисея, которых использовал Бог, только он самый лучший человек. Адопционизм еще выражается как псилантропизм (от yi,loj – только, простой), «только человек». Предполагают, что этот «изм» вышел из эвионитов, у них была такая христология.

Интересное в христологии Тертуллиана, что у Христа была человеческая душа/дух, а не только человеческое тело, потому что Христос пришел спасти не только человеческое тело, но и душу. Для того чтобы полностью спасти человека, нужно чтобы у Христа была душа.

В отличии от Иренея, он подчеркивает смерть Христову. Это склонность латинских богословов делать акцент на смерти Христовой. Он говорит о примирении человека с Богом через смерть Христа – посредника, mediator. 1Тим.1,5 «один Посредник». С другой стороны, у него нет систематичного изложения значения смерти Христовой, в отличии от систематичного изложения других вопросов. Он упоминает об этом «мимоходом». Например, в работе “De fuga in persecutione” (о бегстве в гонении), где он считал, что не нужно убегать от гонений; гонение – наказание Божие, нужно оставаться и не бояться гонений, не надо откупаться от него, как делали некоторые богатые христиане. Тертуллиан обличает в трусости, неверности, что Христос искупил вас Кровью, а вы – золотом и серебром. Вот так, «мимоходом», он упоминает об искуплении. Один современник говорит, что у «Тертуллиана не Христианство, а закон», что человек спасается только своей дисциплиной, верностью, кто-то назвал его христианство «христианизированный иудаизм».

У Тертуллиана есть много пробелов, особенно по доктрине искупления.

2.2.3. Ориген (185-253 гг.)

 У Оригена наблюдается субодинационизм, расположение по старшинству Отец-Сын-Дух-вселенная. Также есть понятие «вечного творения», что до существования этого мира существовали души, но среди душ произошло охлаждение, бунт. Для некоторых душ Бог сотворил этот мир, материальное тело, одни души стали ангелами, другие бесами, в зависимости от их «охлаждения». Вечный Сын Божий воплотился в человеческом теле, значит у Христа есть божественная природа, потому что Он – Божий Сын, есть и человеческая природа, потому что Он воплотился в этом мире. Божественная, так как Он – Логос Божий, но есть также и человеческая душа, единственная,  у которой не произошло «охлаждения». Душа стала катализатором для соединения Божественного и человеческого, без нее не произошло этого соединения. То есть мы видим сильную платонизацию христианства.

В учении о спасении Христа, в Его подвиге спасения нет систематичного, но наблюдается три течения:

1) Просвещение (мистицизм). Христос был как Просветитель, что Христос – путь для познания божественной мудрости. Христианам нужно сосредотачиваться на божественной мудрости Христа, а не на Его человечности. Аналогию он брал из природы Писания, дух-душа-буква. Буквальное толкование на низшем уровне, затем нравственное, душевное значение, затем высшее, духовное значение, аллегорическое, к этому должен стремиться христианин.

2) Обожение (изменение). Благодаря воплощению Христа, этой божественной мудрости, мы преображаемся. Он сделался как мы, чтобы мы были как Он. Восточное понимание, потому что Ориген родился в Азии, потом переехал в Галию.

3) Победа над сатаной. (искупление). Христос победил сатану, освободил/искупил нас. Но Ориген не делает акцент на искупительной жертве Христа. На других моментах он делает акценты.

2.2.4 Арий (ок.250-336 гг.)

Арианский спор/конфликт – самый серьёзный спор, существующий до сих пор, самая серьезная для единства Церкви. Началом этого учения было учение Ария.

Арий был пресвитером одной из церквей в Александрии. Около 318 года возник спор. Он не хотел начинать нового движения, учения, он просто преподавал то, что считал правильным, он не был революционером, выскочкой.

От него сохранилось очень мало произведений, около 4 страниц. Может, он ничего не написал кроме них. Источники, дошедшие до нас:

1. письмо епископу Александру

2. письмо Евсевию Никомедийскому (Никомедия «победа над Медянами», почти столица восточной части империи).

3. письмо Императору Константину

4. Отрывки, цитаты, сохранившиеся у Афанасия, его оппонента. Но мы не знаем, правильно ли Афанасий цитирует его, также где он заканчивает цитировать Ария, и переходит к своему изложению.

Его главное учение можно свести к следующему:

1. Есть один Бог.

2. Писание учит, что есть разница между Отцом и Сыном. Сын говорит об Отце, молится Отцу. Есть две u`postaseij. Здесь Арий полностью отвергает Савеллианство.

3. Бог – это Отец. Нельзя говорить, что Сын Бог, потому что Бог только один. О Духе Святом он умалчивает. Арий подчеркивает превосходство Сына, Он был рожден прежде вековых времен (pro cronwn kai aivonwn). Т.е. он подчеркивает уникальность Сына, но все-таки для него Сын входит в категорию творения. Этот Сын воплотился, но нельзя сказать, что Арий учил псилантопизму, он говорил, что Сын не только человек, Он сотворенный исключительный Сын.  (Здесь можно сказать, что современные Свидетели Иеговы – современные ариане. Но это не так, потому что у них есть то, чего нет у Ария.)

Арий опирался на места Писания, где говориться об ограниченности Христа. Его приверженцы опирались на трудные/спорные места. Например, Мк.13,32 «никто не знает,… ни Сын, только Отец», здесь они приписывают ограниченность Сыну. Что Он меньше, чем Отец. В Пр.8,22 «Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони» они толковали, что премудрость – персона Сына, Он говорит о Себе. Они использовали версию Септуагинту, где написано «o `Kurioj evktisen me» - «Господь создал меня». Арий говорил, что Сам Сын говорит о Себе, что Его создал Отец. Противники Ария говорили, что это относится к воплощенному Христу. Современное толкование говорить, что это относиться к обычной мудрости, которую Бог дал людям. Перевод на греческий «сотворил» был не правильным более точно с еврейского hnq «имел, воспользовался». Но для Ария Септуагинта была Божьим Словом, и он рассуждал, опираясь на нее. Некоторые говорят, что Арий отверг Троицу. Об этом нельзя так говорить, потому что в то время не было учения о Троице.
В начале этот спор был только внутри Александрийской церкви. Его сместили с должности пресвитера. И в 318-325 годы он был в разных местах Востока. Этот спор распространился по всему востоку.

2.3. Первый, Никейский собор, 324 г.

У Ария были приверженцы, и лагерь оппонентов, но были епископы, занимавшие место между мнениями Ария и его оппонентов. Была серьезная опасность раскола. В этот спор решился вступить император Константин, в 322 ставший императором Западной империи, а 324 и Восточной. Он обнаружил религиозный раскол, он захотел единства. Он созвал всех епископов в Никей, Первый никейский собор. Западных епископов было мало. Один из присутствующих был Евсевий Кесарийский. Он оставил нам полезные данные об этом соборе, без Евсевия было бы не известно, что происходило. Точно не известно, сколько времени они обсуждали этот вопрос, но в результате Никейский собор издал символ веры:

· Бог- один, вседержитель, 

· Сын – Сын Божий, рожденный от Отца, единородный, от сущности Отца, Бог от Бога, Свет от Света, рожденный, несотворенный, единосущный Отцу – до этого места все было направлено против учения Ария. Потому что дальнейшему символу Арий также учил, что через Сын все сотворено.

· В Духа Святого. Больше ничего не добавлено.

Дальше идет трудное предложение. «Кто говорит, что ‘h=n pote o]ti ouvk h=n…’ (было, когда (Сына) не было, (Некоторые говорят, что это ссылка на учение Ария, но Арий такого не говорил. Он говорил, что Сын был сотворен во времени) До рождения Он не был, из небытия Он стал, утверждающих, что Он от другой ипостаси или сущности (здесь они употребляются как синонимы), изменчивый или непостоянный, Сын Божий, тех анафемизирует Вселенская и Апостольская Церковь). Это первый раз, когда Собор утверждает, что они решили, это решение всей Вселенской Церкви. Это интересно, что Церковь стала так понимать себя Вселенской. 

Период между Первым собором и Вторым 325-381 гг. Для Арианского спора это было только начало. Императоры больше и больше стали вмешиваться в дела Церкви. Это стало не только богословием, но также политикой. o`moousioj – стало лозунгом для движения против Ария. Почти все епископы подписали этот символ. Некоторые только для того, чтобы вернуться домой. В продолжении периода многие течения, мнения стали появляться по христологии.

После смерти Ария в 336, появился приверженец, Евномий, который дал арианству философскую основу, он был врагом никейского учения страшнее самого Ария. Он делал акцент на том, что имя равняется сущности, это древний философский принцип. Есть два разных слова avgennhtoj, gennhtoj, каждое из которых должно соответствовать своей сущности. Одно имя принадлежит Отцу, а другое – Сыну, значит, сущность Сына другая, чем у Отца. Каппадокийцы возражали, что разные слова не обозначают разную сущность, а могут выражать разную форму. 

Евномий выдвигает понятие, что Сын avnomoioj Отцу, неподобен Ему. Потому что Сын сотворен.

В течении этих десятилетий, особенно в 50 годы, некоторые стали предлагать вместо o`moousioj другое понятие o`moiousioj подобносущный. Но только не понятно на каком уровне. Это Бог или нет. Это был компромисс. Этого мнения придерживались немногие и не долго. Это было нелогично. Нужно было найти ответ, имеет ли Сын сущность Отца или нет?

В 360 году император Констанций дал этому мнению официальное одобрение. Появился новый символ веры по повелению императора, где говорилось, что Сын подобен o`moioj Отцу. Все епископы подписали, кроме Афанасия. Сам Констанций придерживался арианского мнения, при нем арианство добилось официального статуса. 

Через год Констанций умер, и еще 20 лет по этому вопросу много спорили. В 381 году при императоре Феодосии I было принято решение положить конец этому спору. Был созван собор, Константинопольский. Всвязи с этим Собором, кажется, появился новый символ веры, потому что об этом символе умалчивали 70 лет, только в источнике 451 года упоминается этот символ веры. В нем Сын назван o`moousioj единосущный Отцу, это правильное определение христологии. 

2.3.1 Афанасий ок. 298-373 гг.

 сыграл ведущую роль в борьбе с арианством. Не понятно, какое участие он принял на этом соборе, он еще не был епископом. Может быть, как помощником Александра.

В 328 году он стал епископом. Пять раз уходил в изгнании, это зависело от императоров. Он много писал, особенно известны

«О воплощении», может быть, он написал ее до собора.

«Против Ариан» понятно, что он ее написал после Никейского собора.

Афанасий связывает христологию с сотериологией, он постоянно подчеркивает эту связь. Также подчеркивает связь между христологией/сотериологией с космологией (учением о творении).

О Сыне/логосе он пишет: 

· на основании Писания видно, что Он не творение, Он o`moousioj
· дела, равные Богу. Такие дела не может делать творение. Значит, Сын не может быть сотворен

· Сын-Отец, само понятие показывает, что если Отец вечен, Сын также вечен

· Учение Церкви. Если Сын сотворен Богом, почему Церковь триста лет Его прославляет, неужели она ошибается. Недопустимо поклоняться творению, крестить во имя творения.

Афанасий постоянно повторяет о божественности и вечности Сына Божьего.

Воплощение

Почему воплотился Сын Божий? Здесь появляется тесная связь между христологией и сотериологией. Человек согрешил, и в результате согрешения человечество подвергается тлению (fqora). Афанасий унаследовал платонизм. Творение сотворено из небытия и идет к небытию, без Божьего провидения все пришло бы к концу. Человечеству угрожает тление. 

Слово воплотилось для того, чтобы восстановить нетление (avfqarsia.) Через Слово Бог сотворил этот мир, и через Слово Бог восстанавливает творение.

Сын – это образ eibkwn. Когда человек согрешил, то он потерял образ Божий, этот образ испортился. Бог не может смерти Своего творения и Он послал Сына, чтобы восстановить испорченный образ человека. Один Его образ может нас восстановить.

Самое цитируемое его предложение: «Ou`toj evnhnqrwphsen h`na kai h`meij qwopoihqwmen», «он вочеловечелся, чтобы мы были обожествлены». Он не подвергается тлению. Поэтому, благодаря Его вочеловечествлению, Он нам «прививает» Свою природу, нетленную природу. Творение не может нас спасти Вечному Святому, нас может только спасти Бог, поэтому нужно сделать вывод, что Иисус – Бог.

Смерть Христа. Какую роль она играет в сотериологии. Опять мы видим их понимание, что человек спасается воплощением. Вочеловечивание Бога Сына – противоядие от тления человека. Он не понимает Крест, как мы его понимаем. Он говорит 

· о знамении Креста, которое по всему миру, грешники обращаются, и поэтому бесы поражены. Христос умер над землей, на кресте, «Он победил князя, господствующего в воздухе». Еф.2,2. Одной рукой Он призывает евреев, другой – эллинов. На кресте четыре точки – четырех сторон света, по всей вселенной знамение Креста. А что касается Жертвы Христа, он ничего не говорит. Он смотрит на Крест не так, как мы.

Человеческая природа Христа. «Слово стало плотью» Ин.1,1. Что такое sarx Христа, имел ли Он человеческую душу? Он умалчивает об этом. У него есть выражение, что «Логос взял Себе тело», «Логос живет/обитает/oivkew в теле». Производится впечатление, что тело для Христа, как космический костюм для космонавта, в котором он действует, обитает. Несколько раз он использует ovrganon, инструмент Логоса, которым Он действует в этом мире. Но у инструмента нет воли, чувства, души. Об Афанасии говорят, что он не до конца понимает человеческую природу Христа. Может, он не понимал, может не размышлял об этом. Что значат молитва, страх, переживания Христа.

3. IV век

Имеет большое значение в истории развитии Христологии.

325 Никейский собор. Утверждали что Христос единосущный Отцу.

381Константинопольский собор – арианство фактически было объявлено вне закона.

Между этими соборами был самый жгучий вопрос – вопрос о божественности Христа.

381-451 период развития Христологии, между 2 собором и 4-м, Халкидонским собором. Вопрос о божественности почти пропадает, потому что арианства нет. Но есть другие два вопроса: 

I о человечности Иисуса Христа. 

II как могут быть в одной личности Христа и божественная и человеческая природа. О взаимоотношении человеческой и божественной природами Христа. Как они могут сосуществовать.

В этот период появляются две школы в учении о Христе:

Александрийская школа. 

Для нее самый важный принцип – это слова ov lo,goj sa,rx evgene,to. Но это принимало большинство богословов, даже Арий принимал это, только для него Логос был сотворенным. Для Афанасия же Логос был вечным. Для Афанасия Тело Христа – только физические страдания, он ясно не выражается, что же именно оно собой представляет для него. Александрийская школа подчеркивала единство тела и Логоса, ее называли lo,goj – sa,rx. Здесь наблюдается крайность этого течения. 

Аполлинарий лаодикийский (310-390) 

был крайний представитель этой школы. Он был епископом. В 70-е годы 4-го столения, до 2-го Вселенского собора возникает спор вокруг его христологии. О его учении мы знаем только по словам его критиков, к сожалению. Так бывает со многими «еретиками». Но очевидно, что он был яростным противником Ария. Он подчеркивал божественность Христа, в этом он придерживается Никейского символа. Но проблема в том, как он понимал человечность Христа. По этому вопросу он представляет крайность александрийского течения. Он утверждал, что во Христе sa,rx – это тело, что же касается ума, воли и души/духа, они в Нем были, но все это от Логоса. То есть Христос имел человеческую душу и тело, но только божественный дух. Он считал, что у Христа должен быть один ум, одна воля, один дух, в современных терминах можно сказать, одна психология, но только Логоса. Он считал, что если будет две воли, два ума в человеке, то будет конфликт. Как он выразился, должно быть одно h`goumenon – «руководящее», т.е. мысли Христа – это мысли Логоса, воля и решения – воля и решения Логоса. Человеческие мысли, воля и дух сюда не входят. «Христос без греха», для него значат, что у Христа не было ничего человеческого. Это богословие «космического» костюма, как у Афанасия, только мы не знаем, что думал Афанасий об Апполинарии. Апполинарий полностью подчеркивает единство lo,goj-sa,rx, полностью отвергает адопционизм. Использует освященный веками пример: железо, раскаленное до красна, в нем есть металл и огонь и они неотделимы. Точно также, смотря на Христа, мы видим воплощенное Слово, и Слово и человека. В его понимание Христа есть понятие, что личность Христа – это miafu,sij «одна действительность/реальность», то есть lo,goj-sa,rx существуют во Христе неотделимо. Аполлинарий не отрицал во Христе двух природ. В связи с этим единством lo,goj-sa,rx можно упомянуть его понимание qeotokoj (это слово относится к Марии «богородица», если перевести «богоматерь», то это не точно), которое стало занимать больше места в богословии в произведениях ранних христианских авторов. Оно в начале имело большое христологическое значение, человеческая природа появилась, когда Христос родился. Потому что Тот, Кто родился, Тот Бог, поэтому Мария – богородица. 

Спасение для Апполинария - это единство Христа, Его воплощение, поэтому происходит наше обожение. Это полезно для нашего понимания Евхаристии, что принимая ее, мы участвуем во Христе. В этом он не отличался от остальных греческих богословов. 

Христология Апполинария вызвала реакцию у каппадокийцев. Это противоречие было в рамках Александрийской школы. Например, 

Григорий Нисский 

провозглашал человечность Христа, отрицал Аполлинария. Он говорил, что у Христа была человеческая душа, потому что Он пришел спасти человека полностью. Мы не понимаем, каким образом в Нем сочитались эти природы. Но полная человечность должна быть во Христе, если в Нем была частичная человечность, то Он нас не спасает. Интересная доктрина появляется у Григория спасении, «обман сатаны». Сатана обманул человека, тем самым сатана побежден обманом. Григорий нисский чуть не говорит, что Бог обманул сатану. Сатана владеет миром, и вместо этого мира Бог предлагает сатане завладеть Христом. Сатана стал причиной смерти Христа. Но он не увидел, как рыба крючка в приманке, что во Христе есть божество, что Он есть Бог. Он не увидел «крючка божества» (to avgkistron thj qeothtoj).

Григорий нанзианзин (богослов). 

У него сохранилось несколько писем, направленных против Аполлинария. Он подчеркивает полноту человечности Христа. И он подчеркивет единство lo,goj-sa,rx, и что Мария – qeotokoj. Тот, Которого она родила – полностью Человек. Его богословие можно свести к очень известному выражению to, avproslhpton avqerapeuton «то, что не было воспринято, не исцелено». Это значит, что если Христос не имел человеческой природы, человечности, то человечность не может быть исцелена. Зло находится в теле человека, в его разуме, душе, воле, нужно, чтобы Христос воспринял настоящее тело, чтобы исцелить его.

Антиохийская школа

Подчеркивала lo,goj - avntropoj, - полноту человечности Иисуса Христа, что Он был человек в полном смысле этого слова. Но она немного умаляла значение человеческой природы Христа.

Эти школы не взаимоисключающие, потому что это можно утверждать и то и другое. Есть авторы, подчеркивающие и то и другое. Но существовало напряженность между этими школами.

Но есть опасность в Антиохийской школе. Если Христос действительно Человек, совершенно безгрешный, и через Него открывается Божий lo,goj в чем он отличается от простых пророков, Исайей, Иезикеилем и т.д? Здесь опасность ухода в псилоантропизм, адопционизм, эвенизм, т.е. Христос – это человек, которого Бог усыновил, которого Бог адоптировал, и через которого Он действовал, но больше, чем через какого-нибудь другого человека. До сих пор существуют движения в Церкви в Западной Европе, где исповедуется это учение.

Как мы понимаем человечность Христа?

Среди латинских богословов появляется два принципа понимания Христа: 

1) posse non peccare может не грешить. 

2) non posse peccare не может грешить. 

Может, это схоластический вопрос. Могло ли быть в жизни искушение, в смысле побуждения ко греху? Искушение влечет за собой возможность греха, у Христа был выбор, Он знал опасность Христа. У Адама, созданного безгрешным, был выбор, он выбрал путь греха. Также Христос, но Он не согрешил. У Него был выбор, но, с другой стороны, у Него была воля в полном соответствии с волей Отца, получается, что Он не мог согрешить. 

Еще один вопрос – как мы понимаем молитву Христа? Ведь Христос молился, что это означает в контексте вопроса общения с Богом. Т.е. общался Он с Богом как Сын или как человек. И еще один вопрос – можем ли мы говорить, что иногда Христос действует как человек или как Бог? Такие вопросы были на повестке дня в IV и V столетиях. И в общих словах можно сказать, что есть александрийская христология, и антиохийская, которая подчеркивает человечность Христа. Но эти подходы не взаимоисключающие и не обязательно, чтобы был конфликт.

3.3 Феодор Мопсуэстский

Один из представителей антиохийской христологии, антиохийского течения – Феодор Мопсуэстский (конец 4 – начало 5-го столетия). 

Он был против арианству и аполлинарианству. И будучи противником Аполлинарии он подчеркивает полную человечность Христа. Он подчеркивает, что у Христа были и человеческие и божественные атрибуты. Т.е. у Феодора появляется дуализм, который стал характерной чертой антиохийской школы, т.е. у Христа две разные природы- есть человеческие и божественные свойства. И их надо различать. Нельзя приписывать человечности божественные свойства и наоборот.

Но все-таки он признавал единство Христа – Его надо понять как en prosopon, т.е. Христос одна личность, одна реальность. Феодор использовал иллюстрацию тела и души, что они разные, но вместе все-таки это человек, одно целое. И еще он использовал иллюстрацию мужа и жены, что они одно целое, что касается супружеской жизни.

Но Феодор также понял, что есть опасность адоптоционизма. И он утверждал, что нельзя понимать Христа как человека, которого Бог просто использовал, н мог бы и не использовать. Бог, например, использовал Моисея или Иезекииля, но Бог мог использовать и других людей. Христос не был таким, Бог воплотился во Христе, т.е. он подчеркивает уникальность Христа как человека.

3.4 Несторий (ум.451 г.)

Что касается конфликта между этими двумя течениями – такой конфликт происходил в 428-431 гг. И итогом его стал III Вселенский собор в Ефесе (431 г.). Этот конфликт разгорелся в связи с учением Нестория (ум.451 г.), который был епископом Константинопольским. В то время уже было используемым слово «патриарх» по отношению к Константинополю, Александрии, Антиохии, Иерусалим и т.д., т.е. епископ епископов. Т.е. Несторий был патриархом. 

Его начали обвинять в ереси. И проблема была в том – как различить то, о чем он учил, от того, в чем его обвиняли. Получается такая картина:

· его учение

· несторианизм

Так как противники всегда сгущают краски. И приписывают через чур много Несторию. По всей вероятности Несторий сам не учил всему, в чем его обвиняли или его противники ему приписывали.

Он придерживался антиохийского течения, т.е. их христологии, и фактически ни в чем не отличался от Феодора. Он утверждал различия между природами Христа – у Христа есть две природы (fuseij), где есть ousiai, upostaseij. И каждая природа имеет свои атрибуты. В Христе есть человеческое proswpon и есть божественное proswpon. Т.е. человеческая природа имеет человеческие атрибуты и божественная свое proswpon.


«Сообщение атрибутов» должно соблюдаться. Например «Бог умер», правомочно такое заявление о смерти Христа на кресте или нет? В раннехристианский период приписывали божественной природе человеческие атрибуты. На латинском языке это называется communicatio idiomatum «сообщение атрибутов». Несторий не очень любил выражение qeotokoj, он считал, что это не правильно. Бог не рождается, Мария не qeotokoj, она – cri,stotokoj. Итак, он подчеркивает разницу между природами Христа.


Несторий также говорил о единстве Христа. Несмотря, что у Христа у каждой природы свой proswpon, у Него один proswpon. Во Христе божественная открывается через человеческую природу. Во Христе есть настоящее откровение Бога. Бог воплотился в этом Человеке, через этого Человека. С другой стороны, Христос преобразаовался, вознесся во славе. И, вообще, во Христе человек обожествляется. 


По вопросу евхаристии, которая тогда был тесно связана с христологией, утверждающей в то время принятия Бога в хлебе и в вине, Несторий говорил, что мы принимаем только человека. В хлебе и в вине нет Бога. За это его обвиняли, что Евхаристия необходима для обожения человека.


Во многом учение Нестория не отличается от учения Афанасия и других. Но он был Патриарх Константинопольский, всегда был в центре внимания, зависти. Многие его враги хотели подорвать его авторитет. 

3.5 Кирилл Александрийский (ум.444).


Самый яростный противник Нестория был Кирилл Александрийский (ум.444). Он был представитель Алесандрийской школы. Он написал много сочинений. В «Письме против Нестория» он направляет критику, произнеся 12 анафем, не называя имя Нестория, но все понимают, кого он имеет ввиду. Он строит предложения: «если кто… avnaqema evstw (пусть будет анафема)», используя слова Апостла Павла в Гал.1,8-9. В этих Анафемах Кирилл подчеркивает единство (e`nwsij) двух природ во Христе, что lo,goj и sa,rx объединяются в kaqV u`postasin (У Мейендорфа переводится «ипостатическое единство/союз). Для Кирилла lo,goj и sa,rx существуют как одна u`postasij, они существуют в неделимом единстве. То есть нужно сказать, что Мария – qeotokoj, потому что родился Богочеловек.


Когда мы читаем Евангелие нельзя приписывать о божественной природе Христа к человеческой природе Христа. Нельзя говорить, что в какой-то части Христос поступает как Бог, а в другой, - как человек. Он везде действует как logoj sesarkwminoj, «Логос воплощенный». Остается вопрос, какое значение он придает человеческой природе Христа. Он для Кирилла – абстрактное понятие. Он полностью отвергает понятие, что Христос avnqropoj qeoforoj, «человек богонесущий», потому что это адопционизм. Для Кирилла учение Нестория- это сплошной адопционизм.


О евхаристии это учение для Кирилла также имело значение. Когда мы принимаем Евхаристию, мы принимаем sarx zwopoioj «тело животворящее», потому что Христос – единство lo,goj-sa,rx. Это не только воспоминаниет страданий, а преображает нас, очищает. Но если мы принимаем учение Нестория, то разрушаем значение Евхаристии.


Начался спор. И в течении с 428 по 431 гг. этот спор разгорается, в него были вовлечены другие патриархи и епископы. Появились две команды. У Нестория было меньше друзей, у Кирилла больше. В то время Рим не считался главой Церкви, но его голос много значил в споре. И обе команды апеллировали к Риму, потому что это полезный «член команды». Это удалось Александрии. В конце-концов, император Феодосий решил положить конец этому спору, он собрал третий собор, Ефесский. Это печальная история. Команда Кирилла приехала пораньше на этот собор и стали решать этот вопрос с точки зрения Кирила. Друзья Нестория приехала попозже, и устроила свой собор и приняли свое решение. Феодисий принял Кирилла, Несторий был смещен с патриаршего поста и сослан в изгнание, где и умер в 451 году. Но несторизм жил долго, даже в Китае в течении нескольких столетий были миссионеры-несторианцы. В 451 году принято решение согласное с несторианизмом.

3.6 Монах Евтихий

В 448 году начался новый раунд в споре о христологии, но с новыми лицами, с новыми решениями, мыслями и новым собором. Он продлился до 451 года при императоре Феодосии II. Сыр-бор разгорелся вокруг Евтихия, монаха в Констанинополе, крайнего представителя александрийского течения. Но был существенная разница между тем, что он говорил и тем, в чем его обвиняли. До сих пор среди историков есть разногласия, был ли он одаренным богословом или простым невежественным монахом. Его обвиняли, что он практически отвергает человечность Христа, что он учит, что sa,rx преобразовывается божественным logoj. Что logoj поглащает человеческую природу, что человеческих свойств/атрибутов у Христа нет. Так он подчеркивает единство lo,goj-sa,rx, получается смешение природ. Человеческих атрибутов нет, есть только атрибуты Логоса воплощенного. Это была крайность александрийской христологии, он идет дальше, чем Аполлинарий. 

Другие думали, что он правильно думает. Возник спор. На востоке накалилась атмосфера. 

3.7 Лев (Leo), епископ римский.

На западе в 449 ответ Евтихию решил дать Лев (Leo), епископ римский. Он написал Tomus (том), где подвергает Евтихия острой критике. Практически, у Льва ничего нового нет, он говорит у Христа две naturae природы и una persona. На востоке голос Епископа Римского имел какое-то значение. Император решил, что будет собор, опять в Ефесе, в 449 году. Евтихия объявили ортодоксальным. Лев: «это не собор, а вертеп разбойников (latrocinium)».

Но это был не конец спору. На сцену выходит конь императора, он споткнулся, император упал и умер. Иногда исторически случайные события влияют на ход истории. К власти пришла его сестра, Пульхерия, и ее муж Маркиан, они были другого мнения в христологии, чем Феодосий. Они объявили собор недействительным и сказали, что нужен новый собор.

4. Халкидонский собор

В 451 году в Халкидоне, недалеко он Константинополя собралось около 500 епископов. Они хотели найти компромисс между двумя крайностями, с одной стороны между несторианизмом, который будто бы разделял Христа, и Евтихом, который практически отрицал человеческую природу Христа. Они составили Халкидонское определение. Они утверждают, что 

i. у них нового учения нет

ii. их определение основывается на священном Писании, на учении Христа, на учении Апостолов

iii. их учение основывается на учении Церкви. Конкретно, на Никейском символе (325), который они поместили в свой документ.

iv. Они добавили Константинопольский символ (381), который уже существовал к этому времени. Текст этого символа они также поместили в документе.

Иногда этот символ называется Никейско-цареградский.

v. они признают письма Кирилла против неразумностей Нестория

vi. Tomus, сочинения Льва Римского против безбожия Евтихия, они также приняли.

Ключевой, самый известный, авторитетный для современных, православной, католической, и протестантских церквей, параграф в этом определении: 
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в этих четырех словах суммируется единство Христа


Нераздельно


Неотделимо
против Нестория, отделявшего Божественную природу от человеческой

Две ипостаси

Конечно же есть недостатки в этих определениях. 

Это не положило конец спору. 

4.1 Монофизиты

Сразу же после собора появились противники, заявляющие, что это «сплошной несторианизм», они были против слов в символе evn duo fusia. Они видели две природы, и сказали нет, у Христа есть только одна fusij, реальность/личность. И когда определение Христологии есть определение две fusij – это несторианизм. Против Халкидона появилась группа с современным названием монофизиты. Постепенно появляется великий раскол в истории Церкви.

Халкидонское определение принимали на востоке, от этого его принимают православные, на западе принимали также, от этого католики, протестанты принимают его.

Появились атнихалкидонские церкви, ныне называемые монофизиты, армянская, сирийская, ефиопская, коптская церковь.

 
Монофизиты считали себя настоящими наследниками Кирилла Александрийского, уже умершего за несколько лет до этого собора. Для них Кирилл – герой, отец, ортодоксальный эталон, а принявшие Халкидон – еретики. 

Кирилл говорил, что Христос – «mia fusij tou qeou Logou sesapkwmenh», «одна Личность/реальность воплощенного Божьего Слова».


На монофизитов было начато гонения, также были попытки найти средний путь примирения, окончившиеся неудачей. 

5. V Вселенский собор в Константинополе

На нем была попытка найти мир среди богословов, а также политический мир в империи. 

Этот собор подтвердил Халкидонское определение веры. С другой стороны, этот собор осудил, предал анафеме «три главы» (в смысле главы в книги):

1) Сочинения Феодора Мопсуэстского. Представителя антиохийской школы

2) Письма Феодорита киррского, который написал письма против Кирилла. Но не все произведения осудили, только эти письма.

3) Письма Ивы эдесского, он тоже написал против Кирилла.

Это была поблажка монофизитам. Но они не приняли этого компромисса, потому что собор принял Халкидонский символ веры.

5.1 Монофелитский спор

В течение VII века были попытки найти общий язык с монофизитами. Эта попытка привела к монофелитскому спору. Это был еще один вариант христологического спора. В этом споре состояли халкидонцы, утверждающие, что Христа нужно понимать в двух природах, и монофизиты, говорящие об одной действительности Христа. Был предложен вариант, что у Христа есть и человечность и божественность, но у Него есть одна энергия (mia evnergeia), может она сможет удовлетворить обе группы спора. 

Но эта попытка пошла дальше. Один из представителей этой идеи после предложил, что у Христа была одна воля (e`n qelhma), монофелитизм. Было большое давление императоров на всех, чтобы все приняли это решение. Но все утверждали, что такое решение не соответствует решению Халкидонскому определению, это было, по сути, монофизитство.

5.2 Максим Исповедник (580-662гг), 

самый известный противник этому компромиссу, пострадавший и казненный за это противление. Он защищал человечность Христа, присутствие в Нем человеческой воли. К этому времени монофелитизм стал офицальным мнением. Его арестовали, пытали, вырвали язык, отсекли правую руку и, наконец, казнили.

6. VI Вселенский собор в Константинополе.

На нем был осужден монофелитизм как ересь, было утверждено Халкидонское определение, что у Христа была человеческая природа и человеческая воля.

Политическое и религиозное единство было необходимо для Византийской империей перед угрозой ислама. Монофелитизиты предпочитали жить под властью ислама. Византийская империя стала небольшой из-за того, что арабы завоевали большую ее часть, и на ее территории в основном не было монофелитизиты.

7. VIII-IX век.

 Спор между иконопочитателями и иконоборцами. Это связано с христологией. Иконоборцы утверждали, что есть только одна икона Божия – это Христос, а почитание икон святых – это идолопоклонство. Иконопочитатели почитали воплощение Бога во Христе, Бог открывается именно в Нем, в материи, и иконы тоже Бог плюс материя. Бог не чуждается материи, значит можно Бога изображать через иконы. 

Иоанн Дамаскин (ок.665-749) один из главных богословов, отстаивающих иконопочитание на христологической основе. Он говорил, что Бога нельзя изображать, а Христа можно изображать как человека. Вообще, можно Бога изображать, потому что Бог Сам стал материей.

VII Собор, Никейский был в 787 году, на нем иконопочитатели одержали победу.

8. Сотериология Отцовского периода

Как понимали отцы сотериологию, что именно Иисус совершил для нас. Как мы уже говорили, что доктрина не была выработана отцами, встречаются только некоторые темы. Иногда встречается несколько тем у одного автора. Эти темы изучаются по двум вопросам современными богословами:

1. Личность Христа

2. Дело Христа.

Прослеживаются четыре главные темы о Деле Христа

1. Христос – Учитель, Просветитель. Мы, люди, рождаемся в невежестве, Христос нас учит, как нужно жить, учит не только словами, но и делами. Он пример для нас. Но у этой темы есть две подтемы:

a. Автор говорит о Человеке Иисусе, не отрицая Его божественность. К этим авторам относятся Мужи апостольские, они сосредотачивались на Нем, как на Учителе нравственности. 

b. Автор подчеркивает именно Логос, воплотившийся в Иисусе. И благодаря общению с Логосом, мы приобретаем просвещение для своей души. У Климента Александрийского подчеркнуто, что общение с Логосом просвещает нашу душу.

2. Христос – Победитель. (Christus Victor). Эта тема подчеркивает борьбу и победу Христа над дьявольскими силами. Ее представителями являются Иереней, Григорий Нисский, В раннехристианский период люди везде видели сатану, бесов, они сильно ощущали их присутствие и силу. Поэтому эта тема была очень актуальна для них. 

a. Для некоторых авторов было актуально рождение Христа. Сатана не мог воспрепятствовать Его рождению.

b. Искушение Христа, Его борьба с сатаной в пустыне, где Христос победил сатану.

c. Смерть Христа – победа над смертью, злыми духовными силами. Но не искупительную жертву Христа. Каким образом Он победил не было понятно. Афанасий говорил о смерти в воздухе, значит победа была над князем, господствующем в воздухе.

d. Сошествие в преисподнюю. Иисус сошел и освободил пленников преисподней. Они больше уделяли этому вопросу больше внимания, чем мы теперь. В символе веры не отражено это учение, оно осталось только на уровне темы. Отмечалось, что Иоанн Креститель был предтечей для Христа и в преисподней, что Христос придет в преисподнюю и спасет их, что Христос впоследствии сделал для уверовавших.

e. Воскресение Христа

f. Вознесение Христа. Христос, по их космологии, после вознесения прошел с победой к Богу через их сферы, окружающие Землю, в которых господствуют силы зла. 

3. Обожение/нетление

a. Эсхатологическое. Автор смотрит будущее и видит обожение верующих в конце веков

b. Воплощение. Особенно Афанасий, утвердал, что Бог соединился с творением, воплотился. Благодаря этому союзу человечество обрело противоядие против смерти, Бог дает через это воплощение нетление, славу.

c. Мистический вариант обожения через общение с Логосом. У Григория Нисского есть сочинение «Восхождение Моисея», где он понимает это восхождение как картину восхождения нашей души к Богу. Мы должны оставить этот мир, все земные искушения, земные удовольствия, оказаться в полной тьме, чтобы оказаться с Богом лицом к Лицу. Полное соединение и общение будет только после пришествия, ни и здесь мы можем общаться с Ним. 

4. Искупительная жертва Христа. Это особенно западная/латинская тема, хотя нельзя сказать, что на востоке не было такой темы вообще. Тертуллиан и Августин. Это связано с западной христологией, 

a. Человек, потому что западное богословие принимало человечность Христа.

b. Влияние В.З. Христос – новая жертва за наши грехи. На востоке было больше влияние философии, на западе меньше философствовали. На западе считали христианство религией Ветхого завета.

c. Купеческие/правовые отношения. Человек – преступник должен быть наказан, Христос был наказан за нас. То есть Христос:

i. Жертва + священник

ii. Посредник (mediator)

iii. Его одна смерть спасает нас от двойной смерти, души и тела.

iv. Пример, Он – Учитель для нас.

Запад




Восток

Жертва (sacrificium)


qeopoihsij обожение

Эти темы не были взаимоисключающие.

8.1 Ансельм

Ансельм внес важный вклад в западную сотериологию. В его известном и очень влиятельном сочинении Cur Deus Homo? (Почему Бог – Человек?) Он понимает Христа как Богочеловека. Сочинение написано в форме диалога с человеком по имени Босо. Он объясняет и доказывает, что именно этим путем Бог спасает человека. Эта книга разделена на две части:

1 часть. Спасение - это отпущение грехов. Грех – это когда мы не даем Ему то, что мы Ему должны. Ансельм постоянно использует слова «долг» и «уплата». Даже если Он нас прощает, факт долга остается в силе. Мы должны отдавать Богу все, или мы должны быть наказаны. Но чем мы можем отплатить Богу? Добрые дела не могут быть «уплатой», потому что мы должны это делать каждодневно. Серьезность греха – одна из ключевых тем его произведения. Может ли человек отдать даже за самый незначительный грех? Нет, не может даже за самый незначительный грех. Он использует пример: Даже за непорядочный взгляд нельзя заплатить. Он говорит, что «ты еще не понял, какой серьезности/веса есть грех» (quanti ponderis sit peccatum). Человек должен отдать долг. Добрые дела уже принадлежат Богу! Они не могут быть уплатой за грех, так как они уже изначально принадлежат Ему и Он дал человеку все способности. Бог создал человека и будет довершать, то что Он создал. Поэтому цель Бога – спасти человека. Человек это не может, Богочеловек (Deus-Homo) может. Дилемма: человек должен, но человек не может, Бог может.

Анесельм понимает Христа как истинного человека и Истинного Бога, две природы. В этом его христология не отличается от христологии раннехристианского периода. 

В чем заключался грех человека? В его желании стать подобным Богу, то есть достичь того, что есть у Сына, стать тем, Кем был уже Сын. То есть Адам согрешил против Сына. Адам претендовал на статус Сына, он хотел быть образом Отца. Поэтому, Ансельм говорит, Сын вочеловечился, чтобы спасти человека.

Сын Своей смертью уплатил долг за человека. Его смерть так угодила Богу, Его желание угождать угодило Богу, это серьезнее/весомее всех человеческих грехов. Богу так угодно, чтобы смерть Христа была платой за грех.

Есть отступления во всем этом. 

· Он считает, что Бог заменяет ангелов человеком, потому что некоторые ангелы упали. Он считает, что количество спасаемых равно количеству падших ангелов, которых необходимо заменить.

· Современные комментаторы обвиняют Ансельма, что мало уделяет внимания любви Божьей. Бог выступает как купец, долг уплачивает кто-то другой. Это «холодное», логичное изложение. Он старается через человеческую логику, а не через библейское изложение этой темы, доказать спасение.

9. Реформаторский период. 16 век.

У реформаторов не было новой христологии, они только подчеркивали смерть Христа, как основание нашего спасения, т.е. отвергали чистилище.

Учение о жизни христианина церкви средних веков можно изобразить как круг: Бог-рождение-крещение-(грех-таинства-очищение-грех-таинства-очищение)-чистилище-Бог. Ад был только для самых плохих. Божия благодать происходила только через Церковь, прощение грехов только через Церковь.


Рефоматоры говорили, что церковные традиции умаляют значение Христа. Но как таковая, христология не отличалась от папской. Но значение Христа они понимали по-другому.

Среди реформаторов были конфликты и раскол.

9.1 Лютер и Цвингли

Христология была спором между Лютером и Цвингли о присутствии Христа в хлебе. Это было из-за того, что причастие было центральным таинством церкви средних веков. И Лютер и Цвингли совершенно отвергли пресуществление во время евхаристии.

Но Лютер поддерживал настоящее присутствие Христа в хлебе. Он придерживался Александрийской христологии, что присутствующий Христос в хлебе, как Бог и как человек. О Боге можно много сказать, но что касается атрибутов, то Бог вездесущен. Значит, и Христос вездесущ, как Бог и как человек. Присутствие Его отличается от земной жизни, но Он присутствует везде. Лютер использовал слово UBICATIO (вездесущность). Это не пантеизм, это докетизм, отрицающий человечность Христа. Но Лютер подчеркивает единство Христа, как Бога и челвовка.

Цвингли говорил, что вечеря – это воспоминание, как вода при крещении. Хлеб и вино лишь только символы. Он придерживается антиохийской школы. Он говорил, что Бог вездесущ, Христос вездесущ, но как человек Христос одесную Отца. Мы не можем приписывать человеку Иисусу божественные свойства, хотя мы принимаем, что Бог Сын вездесущ, как Отец. Мы не можем сказать о вездесущей человечности, это абсурд для него, докетизм. Итак, он подчеркивает разницу между природами Христа.

Но здесь мы видим вопрос христологии единство и двойственность личности Христа.

9.2 Кальвин

Влияние Кальвина заслоняет влияние Цвингли. Кальвин – богослов для нас сегодня. Влияние Цвингли ограничено Цюрихом. Кальвин не соглашался ни с Лютером, ни с Цвингли. Он говорил, что Лютер не правильно понимает личность Христа. Для него также понятие «вездесущная человечность» - абсурд. Он также утверждает, что хлеб и вино – это больше, чем символы, что Цвингли умаляет эти символы. Через эти символы мы действительно общаемся с Христом. Потому что Христос вознесся на небеса, а мы здесь, на Земле. Каким образом мы общаемся со Христом? Через веру, Духа Святого. Дух Святой делает возможным наше общение со Христом. Когда мы принимаем хлеб и вино, мы действительно общаемся со Христом, воскресшем и вознесенном. Кальвин мало говорит о Троице. Он вкладывает значение Троицы в Вечерю Господне, что это больше, чем наше воспоминание, это наше общение с Христом. Он не безучастен во время нашей Вечери. Но присутствия Христа в самом хлебе и вине нет.

Во второй книге 15 главе «Наставлений» Кальвин подчеркивает тройное служение Munus triplex Христа. Говорит, что Христос был

1. Царь.

2. Пророк. Служение Христа было как служение пророка. Христос исполняет пророческое служение Ветхого завета. Поэтому Христос в Лк.4 говорит о Себе слова из пророка Исайи 61 глава.

3. Священник.


Мы тоже можем быть пророками, царями, священниками. Мы участвуем в Его суверенитете, служении.

10. XVIII – Век Просвещения.

Наблюдаются большие перемены в понимании Христологии. Христу уделяется большое внимание.

10.1 Альбрехт Швайцер

Начинаются поиски исторического Иисуса, то, что мы, благодаря Альбрехту Швайцеру, его книге по обзору христологии 18-19 века. Люди все больше стали интересоваться исторической личности Иисуса. В этих поисках заметен дух просвещения, когда человек принимает то, что считалось разумным. Учение Церкви о Христе не считалось разумным. Но есть литература о Христе. Как возникла эта литература, какое она имеет историческое основание?» - такие вопросы интересовали людей. 


Принималось, что есть какая-то связь между историческим Иисусом и Христом Церкви. Исторический человек Иисус действительно жил и умер. Но после его смерти начали развивать догматы, что в Иисусе есть две природы. Человек рационализма, естественно, отвергает эти догматы. А то, что человек знает о Христе, очень мало, «большая историческая яма» между нами.

10.2 Герман Реймарус 1694-1768

Решил развить этот вопрос. Он подвергал Библию рационалистической критике. Что касается Иисуса, он утверждал, что Иисус – это человек своего времени, но для Реймаруса не может быть, что Иисус – Сын Божий. Он проповедовал о Царствии Божием. Это означает, что Он проповедовал о сфере/пространстве, где царствует Бог, где Его считают Царем. Наша цель, чтобы весь мир признавал Бога Царем.


Но как принимали Евреии Царство Божие в то время? Израиль долго был под властью язычников. Персы, греки, после Маккавейского периода римляне порабощали Израиль. Иудеи желали, что Бог дал Иерусалиму первое место. В это время был жанр апокалиптической литературы, говорящей о последнем времени, когда Бог, как Царь вмешается в исторический ход истории, свергнет власть язычников и даст Царство Израилю. Реймарус говорит, что Иисус говорил именно об этом, провозглашал последнее время, что Он – человек своей культуры, человек апокалиптики. Он умер. Но его последователи, церковь, сделали Его кем-то другим, поэтому появляются божественные догматы. Реймарус называет его еврейский «пророк», провозглашавшего апокалиптические истины для своего народа.

11. Историки 18-19 вв.

В этот период появляется большое количество биографий Иисуса. Они разнились между собой, но одно их объединяло, что 

· они говорили о разнице земного Иисуса и Церковного Христа

· они подчеркивали рационализм, не было чудес, исцелений и т.д.

Историки говорили, что в повествованиях об Иисусе было описания многих чудес. Их происхождения они объясняли

· верой авторов в чудеса

· при пересказе историй они «обрастали» чудесами. Обычные истории истолковывались как чудеса. Например насыщение 5000 человек, вокруг Иисуса собирались люди, которые под воздействием Его учения поделились с другими тем, что они имели. Так произошло насыщения. Так рождались мифологические, чудотворные окраски.

Один историк предложил гипотезу, что персы дали Иисусу специальную мазь, с помощью которой Он «исцелял».

11.1 Давид Штраус (не музыкант!) 1808-1874


В 1835-1840 он написал свою «Жизнь Иисуса» (Leben Jesu). Огромное сочинение, в английском переводе 700 страниц. Это влиятельная книга, в ней он утверждал:

1) чудес быть не может. Он придерживался рационализма. Он наследовал мировозрение XVIII века.

2) Нужно отвергнуть понятие «историческое ядро». Он приводил пример для доказательства необходимости отвержения, что Иоанн, при свадьбе видел, что не было вина, а в другом зале было, вина всем хватило, но Иоанн был подвыпившим, ему показалось поэтому, что было чудо.

3) Нужно принять миф. Иисус исцеляет, воскрешает, изгоняет бесов, владеет природой, умножает хлеб, воскрес из мертвых, знает сердце и т.д. Откуда эти повествования? Из Ветхого Завета. В Ветхом Завете есть воскресение, изгнание бесов, власть над природой, умножение пищи, знание мыслей и т.д. Нет ничего нового, эти понятия уже были. Вокруг личности Иисуса формируются эти понятия. Иисус соответствовал этим понятиям, которые уже существовали. Получается, что Иисус – это совокупление понятий, уже существовавших в то время. Поэтому исторического ядра не было. Это другой подход, отрицающий историчность «мифологического обрастания». К Иисусу, как к личности «прививаются» эти еврейские понятия. Церковь сделала из Него Богочеловека, и стали формироваться догматы, что Он есть и Бог и человек.



С другой стороны, Штраус не отбрасывает понятие «богочеловек», для него, как для человека просвещения, понимающего Бога не как личность, а как идею, Бог философа Гегеля, это слово символизирует бесконечность. 



Для Гегеля вечность, абсолют проявляется в истории человека, во всем человечестве, по сути, это пантеизм. В этом смысле мы все являемся воплощением «абсолюта/вечности». Для Гегеля кроме человечества Бога нет, как Личности. 



Штраус был человек гегелианской школы, поэтому понятен его вывод, что в человечестве воплощается абсолют.

11.2 Альбрехт Ритшл (Ritshl) 1822-1889



Очень влиятельный богослов. Он подчеркивает понятие, которое мы читаем у Мартина Лютера о христианской жизни «Свобода христианина». 



Лютер утверждал, что, с одной стороны, христианин – «хозяин», он никому не подчиняется, с другой стороны, христианин – это «раб». Лютер использует образы. Что касается своего спасения, христианин ни от кого не зависим, он спасается только верой, мы освобождены от стремления спасти себя сами, во Христе мы царствуем. Но мы должны служить своему ближнему, как рабы, служить в любви, как Христос послужил нам.



Для Ритшля это было отправной точкой. Он сказал, что Бог от нас требует что-то требует в свете Царства Божьего, с другой стороны, мы видим этику, мы должны принять пример Иисуса Христа. Наша цель в том, чтобы все принимали Бога как Царя. У него есть идеал, что все принимают Бога как Царя. Что мы видим в жизни Иисуса? Мы видим Его верность, которую Бог Ему дал.  Для Ритшля Иисус – человек, который был верен Божьему поручению. Христология Ритшля в том, что в Иисусе мы видим Божий стандарт, божье требование к нам. И Бог говорит нам через эту личность. Нет двух природ, нет первородного греха, Святого Духа. Иисус только провозглашал Царства Божьего и Сам в Себе олицетворял стандарты Царства Божьего. Можно свести его учение к тому, что Бог – наш Отец и мы должны любить друг друга. Это этика буржуазного человека Европы конца девятнадцатого века.

11.3 А. Швейцер (1875-1965)


В 1906 году он издал книгу о поисках исторического Иисуса XVIII-XIX вв, начиная с Райморуса.


Швайцер считает, что во многих сочинениях этого поиска есть одна большая ошибка в том, что много авторов пытается сделать Иисуса современным себе человеком. Как Раймарус, так и Швейцер утверждают, что Иисус – это Человек своего времени. Это еврейское апокалиптическое мировоззрение. Любая попытка модернизировать Иисуса тщетна. Мы должны принять Иисуса таким, каким Он являлся в самом деле, еврейский проповедник, живший в тех конкретных обстоятельствах. 


Швейцер находит в Иисусе некий символ, сам он долгое время служил в Африке миссионером, лечил, помогал ближним. 


Разные разновидности Христологии есть сегодня.


История Христологии это также история понимания Нового Завета.

12. Христология богословия освобождения.

Это богословие началось в Южной Америке.  Его называют политической разновидностью Христианства. Оно провозглашает, что большинство людей живет в этом мире обделенными и угнетенными. И христиане должны стремиться, чтобы они освободились не только от греха, но также от условий нечеловеческого существования. Бог отодвигается на второй план. Первородный грех для многих таких богословов, когда Каин убил Авеля. Царство Божие для них – там, где нет эксплуатации. Церковь на протяжении всей истории была на стороне угнетателей. Угнетенным она говорила о покорности. Они ссылаются на ветхозаветных пророков, которые призывают укорять богатых. Иисус провозглашает Божью ненависть к этому угнетению, в котором живут миллионы людей, Божье желание, чтобы люди освободились. Для широкого круга авторов этого движения книга Исход – хрестоматийный пример Божьего освобождения от рабства, от угнетения человека человеком.

Пневматология

(Учение о Духе Святом)

Введение

Пневматологических споров меньше, чем христологических, за исключением filioque, который стал одной из причин раскола Церкви на Римскую и Византийскую. Понимание Духа Святого на западе отличается от западного понимания.

Также различны понимание даров, деятельности Духа Святого.


Пневматология труднее чем христология. Люди труднее понимают Духа Святого, чем Христа. Большинство верующих можно назвать бинитарными, а не тиринитарными, потому что они не думают о Духе Святом.


Христа легче понять, потому что Его человечность такая же, как наша. Сущность же Духа Святого немного абстрактная, отвлеченная. Мы можем понять Христа как личность, а понять Духа Святого как личность труднее.

1. Ветхий Завет

В Ветхом Завете часто встречается слово «руах» x;wr. Он назван Божий, Господа

Иногда Он назван «Святым» Пс 50;13, Ис.63, 10-11

 
Ветхий Завет не представляет Духа как Личность. Когда действует Дух – это Бог действует. Только после учения, смерти и воскресения Христа Церковь начинает понимать, что Дух – это не только синоним Бога, это Личность. Вполне возможно, что ученики Христа не понимали Его слова об Утешителе. 

Но то, что мы читаем о Духе Святом в Ветхом Завете помогает нам понять Его. Мы можем применять новозаветное понимание Духа Святого к Ветхому Завету. Так понимает ВЗ Матфей и Павел. Ветхий Завет не является самоцелью, он подготовительный этап для Нового Завета, и он получает полное значение с Новым Заветом.

1.1 Действия Духа Святого 

1. Творение. Дух Божий действует в сотворении Вселенной. Мы не можем определить значение каждого слова в Быт.1., но мы понимаем, что Он действует в творении этого мира. Животным и человеку Он дает жизнь и форму. 

a. Создание 

i. Быт.2,7 «вдунул» - это связано с понятием Духа. Человек тем отличается 

ii. Быт 6, 17 Дух жизни

iii. Быт 7,5 Дух жизни

iv. Иов 33,4 «Дух Божий создал меня и дыхание Вседержителя дало мне жизнь»

v. Пс.32, «Словом Господа сотворены небеса и все воинство их Духом уст Его»

vi. Пс.103,30.

vii. Ис.34,16

b. жизнь

c. провидение. Дух Божий сохраняет жизнь творения. 


Такие действия Духа Святого мы видим в Новом Завете. Учение о возрождении тесно связано с творением. Бог творит. Дух Святой:

1. дает новую жизнь для нового человека. Наше возрождения только от Духа Божьего. Некоторые этого не понимают, думают, что они должны изменяться, на самом деле Дух Божий должен изменить человека.

2. создает Церковь. Дух Божий, участвовавший в творении мира участвует в созидании Церкви.

Трансцендентность и имманентность Духа Святого.


Трансцендентность – не часть творения. Латинские богословы используют полезное слово aseitas, которое перевести одним словом невозможно «от себя». Бог от Кого зависит? Только от Себя. Больше Он ни от кого не зависит.  Дух Божий не часть творения, Он не сотворен, Он – творец.


Имманентность Божия – близость, участие Бога в этом мире, Божье провидение. Он не отдаленный Бог. Он – Бог, участвующий в этом мире. Дух Святой участвует в творении этого мира, Церкви. Дух Божий присутствует в верующих.

Бог мог бы не создавать этот мир, не участвовать в нем, создав, но Он создал и участвует в нем.

В Ветхом завете есть два места о лживом духе от Бога. 


3Цар.22 – длинное повествование о том, как погиб царь Ахав. 22-23 стих «я выйду и сделаюсь духом лживым в устах всех пророков». В начале Михей говорил тоже, что и пророки Ахава. Но Ахав понимает, что Михей не говорит то, что у Михея на сердце. Тогда Михей пророчествует о победе над Израилем и о лживом духе в устах пророков. Господь дает Ахаву два пророчества. Получается, слово пророков – это предисловие для истинного пророчества Божия через Михея. Это был метод Божий. Но Ахав отказывается от Божьего «урока». В этом контексте нужно понимать «лживый дух от Бога», чтобы дать Ахаву урок, отличать правду от лжи. Ахав понял этот урок, но не послушал Бога.


1Царств 16,15. «Злой дух от Бога». Это можно понять, что это Дух наказания. Дух Божий действует как наказывающий Дух. Дух, отнимающий жизнь, тоже может быть от Бога.

1.2 Откровение. 


Учение об откровении тесно связано с учением о Духе Святом. Дух Божий дает человеку слова от Бога. Дух Божий говорит через пророков. Например, Иез.2,2 «Дух Божий вошел в меня». Поручение Иезекиилю было говорить слова Божии, 4 стих «ты скажешь: Так говорит Бог». Бог также дает ему силу, не только слова: 11,24 ;37,1. итак Дух Господень действует в жизни пророка. 


Мих.3,8 «Я исполнен силы Духа Господня… чтобы высказать Израилю…грех его». Зах.7,12 «которы посылал Господь Саваоф Духом Своим через пророков». Ис.61,1 «Дух Господа Бога на мне, ибо Он помазал меня благовествовать…», соотносится с Лк.4,24, где эти слова Иисус применил к Себе. Осия 9,7 «что глуп пророк (прорицатель), выдающий себя за вдохновенного (человек духа)». Здесь параллелизм в том, что для евреев пророк – это человек духа. Числ.11,17 «Я сойду… и возьму от духа, который на тебе и возложу на них…», здесь подчеркивается вдохновенное служение Моисея как пророка и как руководителя. 


Про Валаама в Числ.24,2 «был на нем Дух Божий», он говорил слова будущем. Но в Новом Завете о нем сказано только в отрицательном смысле, как о ведущем двойную жизнь. Яркий пример, показывающий двуличность Валаама в 22,18-19 «и сказал Валаам: …не могу повеления Господа Бога моего, но я спрошу Его, останьтесь здесь…».  Дух Божий может говорить через нечестивых людей, даже через животных.


2Царств 23,2 «Дух Господень говорит во мне и слово Его на языке у меня». 2Пар.15,1 «Тогда на Азарию сошел Дух Божий». Неем.9,30 «Ты напоминал народу Духом Твоим через пророков Твоих, но они не слушали». Иов 32,8 «дух в человеке», здесь используется слово «нешама», означающее дух и дыхание.


Подытоживая доктрины о творении и откровении можно сказать,что они взаимосвязаны. Бог создал этот мир, и Он может открыватся Своему творению. Мы не можем познать Бога, это правда, мы даже не можем не можем узнать человека так как он себя знает. Также мы не можем познать Бога таким, как Он Себя знает. Но Он нас создал со способностью богопознания, Он нам может открыться, Он испольует эту способность, чтобы нам говорить о Себе. Бог говорит нам на человеческом языка, несмотря на Вавилонскую башню. Об этом также говорит Новый Завет:

2Петра 1:21 « изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым.

2Тим 3,16 «все Писание богодухновенно» qewpneumatoj
1.3 Наставление.

Дух Божий не только открывает волю Божию, но накже наставляет и применяет Божье слова к повседневной жизни.


О наставляющем Духе говорится в Ветхом Завете. 


Неем.9,20 «Ты дал им Дух Твоего благого, чтобы наставлять их». Неемия говорит, что Бог дал народу «Тора», научение, наставление. Ответсвенность наставления народа несли на себе священники, не только принесение жертв.


Пс.142,10 «…потому что Дух Твой Благий доведет меня в землю правды»

Ис.48,16-17 «послал меня Господь и Дух Его… Я – Господь, Бог твой … научающий тебя». Эти слова применяются к пророку и Мессии.

Ис.63,10 «они огорчили Святого Духа Его». Люди отказывались от Божьего наставления. Народ должен был быть руководимым Духом Божии, но они не захотели.


Тема наставления – важная тема в Новом Завете.


1Кор.12,8 «…другому слово знания тем же Духом». Слово знания здесь я понимаю не как прорицания, а знания в общем смысле этого слова. Один знает больше, друго меньше. В Церкви есть люди, знающие Слово лучше других. Настоящие знания могут быть только от Бога.


1Кор.14,12 «ревнуя о духовных, старайтесь к назиданию Церкви». У даров Духа есть цель – назидание Церкви. Это часто упускается. Не только для собственного назидания, но для назидания Церкви. Часто мы индивидуализируем Бога и дары Духа Святого, это не правильно. 


Ефесянам, 4 глава, где Павел говорит о дарах, которые Бог дает церкви. В 4 стихе «один дух», говориться о Духе Святом. В 12 стихе дары: учителя, пастыри, евангелисты – можно рассматривать как дары Духа Святого.

1.4. Освящение/ обновление. 


В Пс.50,11-12 «Сердце чистое сотвори во мне, Боже, и дух правый обнови внутри меня. Не отвергни меня от лица Твоего и Духа Твоего Святого не отними от меня.». Давид нуждается в освящении, поэтому просил о присутствии Духа Святого. Давид, может, сам не понимал, что говорит Божьи слова. Сам Бог говорит нам об этой истине, узнаваемой с точки зрения Нового Завета.

Ис.11,2 «и почиет на нем Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух ведения и благочестия;»

Иез.11,19 «Дух новый вложу в них, и возьму…, чтобы они ходили по заповедям Моим…»

Иез.36,25- «Дам вам… Дух новый… Вложу в вас Дух Мой…вы будете ходить в заповедях Моих и уставы Мои будете исполнять»

Иез.39,29 «Не буду отвергать их, потому что Я изолью Дух Свой на дом Израилев»

Иоиль 2,28-29 «

Захария 12,10 «а на дом Давида… изолью Дух благодати и умиления, и они воззрят на которого пронзили….». Здесь Дух Святой действует для покаяния.


В послании Галатам мы читаем об обновляющем Духе. 5,22 «плод Духа: любовь, радость, мир…»

1.5. Служение 


Дух Божий ставит, укрепляет на служение, особенно укрепляет руководителя. Служение – это проповедовать, пророчествовать, работать руками, эти все умения от Господа.


В Быт.41,38 Фараон признал, что Иосиф может управлять, потому что тот обладал Духом Божии, показав, что умеет толковать сны. Что имел ввиду фараон не понятно.


Исх31,3 «Я назначаю Веселиила…., Я исполнил его умением


Числ.11,17 «возьму от Духа, который на тебе», 25 «о, если бы все были пророками, когда Господь послал Свой Дух!»

Здесь мы видим, что Бог посылает Свой Дух для управления.


Второзаконие 34:9  «И Иисус, сын Навин, исполнился  духа премудрости, потому что Моисей возложил на него руки свои, и повиновались ему сыны»  


Суд.3,10 «на нем (Гофонииле» был Дух Господень, и был он судьей Израиля»; Суд 11,39 «был на Иеффае Дух Господень»; Суд. 14,19 «сошел на него Дух Господень», 15,14 «сошел на него Дух Господень.»


Иов 2,38 «Дыхание Вседержителя дает ему разумение»


1Царств 10,10 «сошел на него Дух Божий»; 11,6 «сошел Дух Божий на Саула, когда он услышал слова сии»; 16,13 «почивал Дух Господень на Давиде с того дня и после».


4Царств 2,9 «Дух Который на тебе, пусть будет на мне вдвойне»


Ис.11,2 «и почиет на нем Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух ведения и благочестия;»; 42,1-4 «положу Дух Мой на него, не возопиет и не возвысит голоса своего…»


Зах.4,6 «не воинством не силою, но Духом Моим, говорит Господь».


Как понять места, в которых говориться что Дух Божий исполняет человека. Это означает, что Господь оснащает человека на определенный срок. Это не означает, что это вечное служение. Может из-за греха, из-за окончания выполненной работы, или по какой-нибудь другой причине это исполнение/снаряжение имеет конец.


Пример, где люди общаются с Духом Святым Деян.13,1-2.

2. Новый Завет

Переводом Еврейского слова был pneuma.

Наблюдается новый этап в служении Святого Духа. Этот новый этап связан с Христом, Его рождение, воскресение, вознесение – начало этого этапа.


Переходные моменты, где в Новом Завете, где слова «Дух, Дух Святой» с ветхозаветным пониманием. Мтф.3,21 Иоанн Креститель говорит: «Он будет крестить вас Духом Святым и огнем», параллельные места Мк.1,21; Лк.3,26. Иоанн Креститель имел ветхозаветное понимание этого слова. Он говорит, что Бог будет очищать свой народ. Вода, огонь – символы очищения. Есть еще одно значение этих слов, Ин.1,33 «я не знал Его, я видел Духа, сходящего с неба как голубя…Тот есть крестящий Духом Святым». Здесь также ветхозаветное понимание у Иоанна Крестителя.


После вознесения Христа Церковь начинает понимать по-другому. Некоторые цитаты Ветхого Завета о Духе Святого они цитируют с другим пониманием. Они говорят, что Дух Святой так говорит. 

2.1 Деяния

Посмотрим на это в книге Деяний:


Деян.2,16 «Излию от Духа Моего на всякую плоть…», но Петр читает Иоиля уже другими глазами, потому что произошло сошествие Духа Святого.


Деян. 4,25 «Ты… сказал Духом Святым» Они понимают этот Псалом как выражение Духа Святого. Церковь понимает, что Дух Святой действовал не только у них, ни в Ветхом Завете, и говорил через Давида.


Деян. 7,51 Стефан обращается к евреям «вы всегда противитесь Духу Святому, как отцы ваши и вы». Все сопротивляющиеся противились Духу Святому.


Деян 28,25 Павел сказал евреям «Хорошо сказал Дух Святой отцам вашим через пророка Исайю». Церковь приписывает действия Бога именно Святому Духу. Они так говорят о Духе как верующие после дня Пятидесятницы.

Первые Христиане читают Ветхий Завет по-другому. Они понимают, что именно говорил Дух Святой в Ветхом Завете, это проливает свет на Ветхий Завет.

В Новом Завет выступает как Личность, отличающаяся от Отца и Сына, которая имеет определенное служение в Церкви.


Очень важно подчеркнуть, что Дух Святой Личность.

Иисус Христос говорит о Нем, как о Личности.

2.1 Евангелие от Иоанна

Основные места От Иоанна 14, 16 «И Я умолю Отца, и даст вам Другого Утешителя (parakletoj)»

Ин.14,26 «Утешитель, Дух Святой»; 14,17 «Дух истины»; 16,7 «Утешитель», 13 «Дух истины». Утешителем Иоанн называет также Иисуса в 1Ин.2, 8 «То мы имеем Ходатая parakletoj Иисуса Христа, Праведника». 

Pneuma – среднего рода, а Иисус использует местоимение мужского рода. В этом Он выражает личность Духа Святого, это не сила, не влияние, это Личность.

Дела Духа Святого как Личности.

«Он научит, напомнит», 15.26 «Будет свидетельствовать о Мне».

16, 8 «обличит мир», 17 «когда же придет он (м.р), будущее возвестит, от Моего возьмет и возвестит вам». Постоянно Дух Святой действует как Личность.

Иногда Деяния называют как Деяния Святого Духа.

«Как Дух давал им провещевать» 2,4; 8,29 «Дух сказал Филиппу»; 13,2 «Дух Святой сказал: отделите Мне Варнаву и Савла»; 16,6-7 «они не были допущены Духом Святым»; 21,11 «так говорит Дух Святой»;

2.3 В посланиях

Рим 8,14 «ибо все водимые Духом Божиим»; 8,26-27 «также и Дух подкрепляет нас … Сам Дух ходатайствует… какая мысль у Духа…»

Гал4,6 «…Духа Святого, вопиющего…»; 5,16- «поступайте по Духу»; 18 «если вы Духом водитесь»

Евр.4,7 «так говорит Дух Святой…»; 10,15 «свидетельствует вам и Дух Святой сказанным..»

1Пет.1,11 «на какое время указывал сущий в Них Дух Христов, когда Он указывал…»

2Пет.3,21 «будучи движимы Духом Святым».

Отк.2,7 «что Дух говорит церквам».

3. Личность Духа Святого

Постоянно Дух Святой водит, запрещает, указывает, свидетельствует, т.е. это глаголы, которые могут применяться только к личности.


Хула на Духа Святого не прощается Мтф.12,31 «Если кто скажет на Духа Святого, не простится ему». Что это значит, и почему этот грех не прощается. Ответ в Евангелии от Марка 3,28-30 «это Он сказал потому, что говорили: «В Нем нечистый дух».


Солгать Духу Святому, значит, солгать Богу. Деян. 6


Духу Святому можно противиться. Деян 4.

Еф.4,30 «не оскорбляйте Духа Святого, которым вы запечатлены в день искупления».

4. Соотношение пневматологии с учением о Троице.

Мы постоянно видим тринитарное понимание Бога в Новом Завете.

Мтф.28,11 – имя это именование личности, характера. В имени мы видим троичность.

В Ин.14-16 Иисус неоднократно говорит об Отце, Себе и Духе.

Рим.8 – видна троичность Божиих действий, Отца, Сына и Духа.

1Кор.12,4-6 «

2Кор.13,14 «благодать Господа нашего Иисуса Христа, любовь Бога отца

Ефесянам особенно богата упоминанием Трех лиц Бога. 2,18;3,14-19;4,4-6

2Фесс.2,13-14 

1Пет.1,2 

Отк.4,11-15

Эти места доказывают, что богословская мысль Нового Завета проникнута тринитарным пониманием Бога, что Дух Святой не существует отдельно от Отца и Сына.

В этом видна Личность Духа Святого как лица Троицы.

5. Действия Духа Святого


Действия связаны с тем, что совершил Христос. Поэтому у нас христоцентричность пневматологии.


Служение Духа началось после земного служения, вознесения, прославления Христа. Об этом говорит Христос в Ин., где Христос говорит, что будет делать Дух после Его вознесения.


Ин.16,7 «лучше для вас, чтобы Я пошел, ….если Я пойду, то пошлю Его к вам»

Служение Духа Святого сосредоточивается именно на Христе.

16,14 «Он от Моего возьмет и возвестит вам».

15,6 «Я пошлю вам от Отца Духа»


Можно добавить загадочный стих 7,37-38 «кто жаждет, иди ко Мне и пей….из чрева того потекут реки воды живой’, - сие Он сказал о Духе Святом…». Есть комментаторы, приписывающие «источники воды» только Иисусу, а не верующим в Него. Христос является источником Духа Святого. Здесь Иисус применяет иллюстрацию к Себе. Он источник жизни для верующих, источник живой воды. В 20 главе, на кресте, и раны Иисуса истекла вода и кровь, символичная картина, показанная Иоанном. Иисус также применяет слова из Ветхого Завета, из книги пророка Иезекииля, воды из храма в видении. 

5.1 Дела Духа Святого в жизни Иисуса.

Лук.4,14 «возвратился в силе Духа в Галилею».

Лук.,4,18 «Дух Господень на Мне, ибо Он помазал Меня благовествовать».

Значение крешения Иисуса в Мтф.3,16 «увидел Иоанн Духа Божия, который сходил как голубь и ниспускался на Него». Мк.1,10 «и Духа, как голубя, сходящего на Него.» В Лк.3,22 «Дух Святой сошел на Него в телесном виде, как голубь…», - Лука больше всех остальных евангелистов обращает внимание в этом эпизоде на Духа Святого. Скорее всего, Иоанн видел сверхъествественное явление, нечто материальное явление Святого Духа, с формой, похожей на форму голубя. Это не удивительно, потому что Бог может действовать через творения. Но Дух Святой не воплотился в голубя. 

 Главная идея в этом событии – крещение Иисуса. Адопционисты считали, что так Бог наделил Иисуса божествнной природой, это неприемлимо, потому что Иисус был Богом от самого рождения. Крещение есть заявление, провозглашение того, что есть. Слова Бога Отца: «Сей есть Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение», - с точки зрения Ветхого Завета есть два разных понятия:

· для евреев было понятно, что Мессия – Сын Божий. Пс.2,7 применялся к Мессии.

· Ис.42,1  «вот, отрок/слуга Мой, которого Я держу за руку, к Которому благоволит душа Моя». 


Значит, голос с небес провозглашает, что Иисус - Мессия и Раб Божий одновременно. Для евреев это было два разный понятия, две различные личности. Большинство евреев понимали раба как пророка или народ.


Итак, крещение Иисуса нужно понять провозглашение Иисуса, что Он Мессия и Раб Божий, и что Он запечатлен Духом Святым. Бог через Духа Святого признает Иисуса Своим Сыном и рабом. Нельзя сказать, что до крещения Духа Святого не было в Иисусе. Это явление было только провозглашением того, что есть, Иисус был исполнен Духом Божьим. Наше крещение также провозглашение того, что есть, крещения Духом Божиим в момент покаяния.

5.2 Служение Духа Святого в Царствии Божьем


Служение и учение Иисуса Христа о Царствии Божьем, в этом учении участвовал Дух Святой. «если же Я Духом Божиим изгоняю бесов, то конечно же достигло до вас Царство Божие». Царство Божие начинает действовать с пришествия Христа. Бог начинает действовать как Царь в этом мире, Он проявляет могущество Царя. Иисус говорит, что Он Духом Божиим изгоняет бесов. Дух Святой участвует в распространении Царства Божьего через Христа.


В Лк.11,20 «если же Я перстом Божиим изгоняю бесов, то конечно же достигло до вас Царство Божье». Перст/палец – символ силы Божьей. В Ветхом Завете мы читаем о персте Божьем «небеса – дело Твоих перстов» (Пс.8,2). Исх.8,19 «Это перст Божий», - так говорили волхвы фараону. Видно, что это было ветхозаветное понятие. Таким образом, Дух Божий назван перстом Божьим, силой Божьей.

5.3 Служение Духа Святого после прославления Христа.


Бог действует по-новому. Это «новое» связано с Христом, и с Церковью, и состоит в том, что благодаря Христу, Дух Святой начинает действовать в полной мере, создавать новое тело, в котором и Иудеи и язычники. Мы, может, не до конца понимаем этого шага. В начале в Церкви были только евреи, потом постепенно стали входить язычники. Бог евреям указал совершенно новое в то время, что Его Дух не только для них, но и для язычников. Бог показал видение Петру, показал знамение говорения на языках ему в доме Корнилия, где были язычники (Деян.10). Иерусалимский собор принял решение о принятии язычников в Церковь без наложении на них исполнения закона.


О пророчествах о будущих событиях для Церкви. У нас такое же положение как у древних евреев, мы многое не понимаем, как они не понимали ветхозаветные пророчества. Мы поймем пророчества о Тысячелетнем царстве и других будущих событиях только после того, как они исполнятся.

«Крещение Духом Святым» или «Крещение Духа Святого».


Начало новых Божьих действий в мире


Само выражение «крещение Духом Святым» мы встречаем у Иоанна Крестителя «Он будет крестить вас Духом Святым и огнем» (Мтф.3,11). В Мк.1,11 «крестить Духом Святым». Лк.3,16 «Он будет крестить вас Духом Святым и огнем»; Ин.3,33 «Тот есть крестящий Духом Святым»


Это выражение встречается в Деян.1,5 «вы будете крещены Духом Святым»; Деян.11,16 «сошел на них Дух Святой, как на нас в начале … Вы будете крещены Духом Святым».


Павел применяет это выражение к духовному опыту коринфян в 1Кор.12,13 «ибо все мы одним Духом крестились в одно тело… напоены одним Духом».


Дух Святой сходит благодаря Христу и на Иудеев и язычников, потому что Христос делает очищение, которое не может сделать Иоанн Креститель.


Значение крещения для Иоанна: он понимает, что он стоит на рубеже двух веков, и что пришествие Христа – этот рубеж, после этого Бог делает что-то новое. Об этом новом деле Петр также говорит в Деян.2,16 «это предреченное пророком Иоилем… излию от Духа Моего». Дух Божий, Сам Бог начинает действовать новым образом, это действие приобретает в Церкви своеобразную форму, применяемую для Иудеев и язычников. Те, кто индивидуализируют крещение Духом Святым, забыли, что крещение связано со всем миром. 


Крещение – тринитарное значение.

 
Бог изливает Дух через Христа. Христос обещал, что Отец пошлет Духа в Ин.14,16 «Я умолю Отца и Он даст вам Другого Утешителя»; 14,26 «Дух, которого пошлет Отец во имя Мое»; 15,26 «Утешитель, которого Я пошлю от Отца». Итак, крещение – это дело Отца, Сына и Духа. Это дело Божие начинается на Христе только после Его прославления.


Огонь – символ суда.


Пришествие Христа означает очищение тех, кто в Него верит. Пришествие Христа – это суд. Все человеческие попытки самооправдания осуждены. Есть только одно имя, которым можно спастись. Это значит, что все остальные имена осуждены, даже иудаизм. Те, кто остается в иудаизме, с жертвоприношениями, преданиями и т.д., осужден. Крещение – это символ очищения во Христе и осуждение всех других имен.


Выполняется в конкретных людях. 


Крещение применяется к конкретным людям, к апостолам. Иисус обещает Апостолам: «вы через несколько дней будете крещены Духом святым» Деян.2.4 «исполнились все Духа Святого», в этом случае нет различия между крещением и исполнением, но это не применимо к другим случаям. Нельзя понимать дальнейшие исполнения Духом Святым как крещения, как у Петра в Деян.4,8 «Петр, исполнившись», и у Павла в Деян.13,9. Но вопрос в том, что же случилось в Апостолах. Можно сказать, что это второй этап в их духовной жизни. Они уверовали в Христа, они были возрождены, а теперь они получили Духа Святого. Некоторые заявляют, что это пример духовного опыта для всех верующих. Но мы видим, что Лука не сосредотачивается на духовном опыте Апостолов. Бог просто объявляет через них Свое новое действие. Апостолы являются Божьими вестниками, им нужна сила Духа Святого, они становятся пророками. Они – символ того, что Бог делает в этом мире, «последнее время», «пророчества», «шум с неба», «огненные языки», «говорения на языка». Это не значит, что это событие должно повторяться в жизни каждого человека.


Конкретный случай крещения в Самарии в Деян.8,12-17 «они поверили Филиппу и крестились… апостолы… помолились, чтобы они приняли Духа Святого». Здесь наблюдается другой порядок: вера – крещение – принятие Духа. Является ли для нас этот пример хрестоматийным. Это событие названо «Самарянская пятидесятница», ею было показано, что Самаряне также входят в Тело Христово. Бог показал символ единства Церкви на примере Иудеев и Самарян. Поэтому Апостолы, услышав об этом пришли и возложили руки, и те приняли Духа Святого. Это основание для сакраментального учения, что для передачи Духа должна соблюдаться преемственность. Также это основание для эклессиологии католической, Православной и Англиканской Церкви. Но почему Апостолы пришли  и возложили руки для того, чтобы показать, что раскол между Иудеями и Самарянами упразднен в церкви. Для того, чтобы стать Христианином не нужно становиться Иудеем. Мы не видим, что Апостолы ходят по всей Римской империи возлагая руки, чтобы верующие принимали Духа Святого. В Самарии был только единичный случай. Апостолы выступали только как пророки, у них не было собственной власти, только власть слова, которое они возвещали, они были носителями этого Божьего Слова. Поэтому мы не можем говорить об преемственности Апостольской власти, потому что ее нет, как таковой, есть только власть Слова. Также мы не можем утверждать крещение Духа Святого через рукоположение через определенное время после водного крещения, потому что сейчас нет Апостолов, являвших истину единства в Церкви, и нет людей перенявших власть Апостолов.


Пятидесятница язычников.


Описана в 10 главе книги Деяний. 10,44 «сошел Дух Святой на всех слушавших слово» Петр пересказал ее в 11 главе. Опять, это не образец для нашей жизни, это только провозглашение истины от Бога, потому что без этих действий Бога Иудеи-христиане никогда не смогли бы принять язычников. 

Здесь мы видим кризис для Церви не гонения от Иудеев или Римлян, а не самопонимания Церкви, является ли она сектой иудаизма или совсем другое новое явление. Некоторые стали понимать, что Церковь – тело Христово из иудеев и язычников. Другие желали обрезывать язычников в церкви.


Случай крещения в 19 главе Деяний.


Павел нашел некоторых учеников в Ефесе, крещеных в иоанново крещение, не слышавших о Духе Святом. Это место относится к переломному моменту двух веков. Чьи были эти ученики в Ефесе - не известно. Может, они знали о Христе только на основании свидетельства Иоанна Крестителя. Они крестились во имя Господа Иисуса, это не значит, что Павел это произнес при крещении, это значит, что Павел им объяснил им Евангелие, в которое они уверовали. Их вера в Христа Иисус начинается лишь с этого момента, до него они были людьми Ветхого Завета. Они перешли из старого века до Христа в новый век, где царствует Христос. Получается, что этот пример не является для нас хрестоматийным. Мы не можем сказать, что это порядок действия для крещения людей.


Обращение Павла


Сначала Павел уверовал, потом от исполнился Святым Духом.


Есть три повествования уверования Павла. 


Деян.9 глава Деян 9,17 «Анания….возложив руки… чтобы ты исполнился Святым Духом». Здесь мы читаем, что Павел исполнился Духом Святым.


В 22 главе Павел рассказывает, как он уверовал. 29 «Анания…сказал мне… встань, крестись во Имя Господа». Здесь мы видим, что ничего не сказано о Духе святом. Здесь есть интересная деталь, Анания в 22,16 говорит: «что ты медлишь, встань, омой грехи… призови имя Господа,… крестись».


В 26 главе повествуется другой рассказ, где Павел делает акцент на том, что Бог поставил его Апостолом язычников. Поэтому здесь Павел не упоминает о крещении и исполнении Духом Святым. 


При составлении этих рассказов видно, что это не является моментом обращения Павла ко Христу. Омыть грехи означает покаяние. Призвать имя Господа означает покаяние, начало веры. Павел сам употребляет эти слова: «кто призовет имя Господне – спасется».


Можно составить уравнение из 9 и 22 глав на основании того, что эти главы повествуют об одном событии: исполнение Духом Святым = призыв имени Господнего.

1Кор.12,13 «мы все одним крестились в одно тело… все мы напоены одним Духом», - Павел имеет ввиду, что мы обновлены/оживлены Духом Святым.


Ответ на вопрос о принятии Духа: Да, в момент моего принятия Иисуса Христа Господом. Доказательства крещения не на основании опыта, а на основании Слова Божьего и веры.

5.4 Аспекты действия Духа Святого

· Откровение. Оно сосредотачивается именно на Христе. Ин.16,12-13 «не от Себя говорить будет… от Моего возьмет и возвестит вам». Служение в том, чтобы открывать истину о Христе.

· Просвещение. 

· 1Кор.2,10-16 «а нам Бог открыл Духом Божиим… возвещаем … словами… изученными от Духа… соображая духовное с духовным. Душевный человек не может принимать от Духа Божьего… мы имеем Ум Христов». Учение от Бога мы принимаем только от Духа Святого, душевный, земной человек не может принимать духовные знания. Дух Святой дает нам нужные знания. 

· Еф.1,17 «чтобы Бог … дал вам Духа премудрости и откровения для познания Его»; 3,14 – 18 «… да даст вам утвердиться Духом во внутреннем человеке…». То, что мы знаем о Боге – это служение Духа Святого. 1Ин.4, «всякий дух, исповедующий Христа, пришедшего во плоти есть от Бога…». 

· 1Кор.12,3 «Потому сказываю вам, что никто, говорящий Духом Божиим, не произнесет анафемы на Иисуса, и никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым.» Знать Иисуса как Господа можно только благодаря Духу Святому, только Он может это сделать.

· Обединяет Тело Христово/обновление. 

· Об этом Павел говорит в Тит 3, «Он спас нас не по делам, … а по Своей милости   ….омыв нас… Святым Духом, Которого излил на нас через Иисуса Христа». 

· Гал.3,14 «чтобы нам получить обещанного Духа верою», далее он объясняет: «Ибо все вы сыны Божии по вере во Христа Иисуса; все вы, во Христа крестившиеся, во Христа облеклись». 

· 1Кор.6,17 «соединяющийся с Господом есть один Дух… тела ваши – храм живущего в вас Святого Духа», - Дух подразумевается Божий, который делает возможным наше единение с Господом. Дух Святой действует в нас. Можно сказать, что в нас Господь Сам с Собой соединяется. Наша молитва – молитва с помощью Духа Святого. Можно сказать, что Бог Сам Себе молится. В этом наша нужда. Наша молитва зависит от Духа Святого. Но здесь есть опасность крайности впасть в учение о «соединении с Абсолютом». Здесь необходимо отражать действительность. Дух Божий живет в нас, наше общение во Христе и в Духе Святом. Наше принадлежность Господу возможна только через Духа Святого. 

· 1Кор.12,12-13 «ибо мы все одним Духом крестились в одно Тело»

· Рим.7-8 «чтобы  нам жить в обновлении Духа». Как понять «дух» в этом месте, наш ли дух обновляется, или наше обновление происходит под действием Духа. 8,9 «если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его. А если … но Дух жив для праведности». Это место очень важно в теме нашего обновления Духом Святым, Он живет в нас для праведности, Он оживит нас Духом Святым. В 10 стихе речи идет о Духе Святом, поэтому в 9 стихе говорится также о Духе Святом. У Павла нет понимания платонизма в этом месте, тело и дух человека – это плоть для него, поэтому Павел призывает на жить по Духу Святому, живущем в нас. 

· Еф.2,18 «через Него имеем доступ к Отцу в одном Духе». Тринитарное понимание Бога Павлом. И наше обновление и наш доступ к Отцу мы имеем в Духе Святом

· уверенность. Дух Святой дает уверенность, что мы дети Божии. Рим.8,11 «вы приняли Духа усыновления, которым взываем «Авва Отче». В истории толкования этого места есть подходи, что у каждого есть вера, но есть и уверенность. Но уверенности нет у каждого верующего. Это вариант пятидесятнического понимания этого места, что у каждого есть Дух Святой, но не у каждого есть Дух уверенности о своем спасении. Такого разграничения у Павла нет, это искусственное деление. Здесь люди опираются на опыт того, что есть различные верующие, активные и неактивые. Но опыт нельзя возводить в догму. 1Ин.3,24 «кто сохраняет заповеди Его, тот пребывает в Нем … что мы пребываем в Нем узнаем по Духу, Который Он дал нам».

· Залог 2Кор.5,5 «дал нам залог Духа в седца наши» Еф.1.13-14 «вы запечатлен обетованным Духом Святым, который есть залог наш….»; 4,30 «Духа Святого, которым вы запечатлены». Слово avrrabwn  вытекает из слова, обозначающее «кольцо» в день помолвки, что верен тот, кто дал его.

· Освящение. Дух Святой имеет участие в нашем освящении, преобразовании. Об этом говорит Павел 2Кор.3,17-18 «где Дух Господень там свобода…. Мы преображаемся от славы в славу как от Господня Духа». В Гал.5,22. Павел описывает Плоды Духа Святого, которые связаны с освящением верующего. Впоследствии он призывает читателей поступать по Духу, то есть прислушиваться к Его побуждениям, исполнять Божье Слово. С другой стороны, Дух Святой Сам действует для нашего освящение.

· Молитва. Рим.8,26 «Мы не знаем, о чем молиться, Сам Дух ходатайствует за нас». Иуд.20 «молясь Духом Святым». Бог помогает нам молиться. Дух Святой не является не объектом молитвы, а помощником молитвы в нашей немощи.

· Дары Духа Святого. Здесь мы видим Христоцентричность тела Христова. Значение даров для созидания Тела. Рим.18; 1Кор12, здесь Павел говорит, что дары дает Бог, дары различны, а Дух Тот же. Он подчеркивает единство Тела при множестве членов. Мы имеем различные дарования: пророчества, служения, начальника, благотворителя,… 

· В 1Кор.11 он подчеркивает, что действия различны Бог один и тот же, в 7 стихе основной принцип: каждому дается дар на пользу. Остановимся на даре веры, что означает этот дар? Это только факт, что у некоторых верующих есть больше веры, чем у других, и они должны поддерживать ею других. В Еф.4,10 «… дал дары человекам». Во всех этих местах подчеркивается, что дары для назидания Церкви, для ее пользы, а не для личного удовлетворения. Всегда подчеркивается единство, есть одна Церковь, одно тело. Использование даров должно быть направлено на пользу Церкви. Если дар используется на подрыв единства, то это неправильное использование. В Еф.5,18 повеление исполняться духом во настоящего времени, пассивный залог. Исполнение – это процесс всей нашей жизни. «Духом пламенейте» - некоторые полагают, что это наше дело, но Павел имеет ввиду огонь Духа Святого, очищение, освящение, жизнь Духа Святого, именно этим Духом нам нужно пламенеть. 

· Евр.2,4 «при засвидетельствованиями от Бога … и раздаянием Духа Святого как Ему угодно.» 

· Ревнуйте о дарах больших. Павел имеет ввиду, что каждый человек склонен считать, что есть другие дары лучше, или больше, или полезнее, чем у него самого, и Павел говорит, что это хорошо, поэтому он покажет им путь больший. На латинском argumentum ad hominem – развитие мысли, обращенной к человеку, то есть Павел используя человеческую мысль о желании лучших даров, обещает лучший/превосходнейший путь, так как он понимает, что он необходим для коринфян с их проблемами.

· 14 глава. Павел рассуждает о даре пророчества и о даре языков. Пророк – человек, провозглашающий Божью истину, Божье слово. Не обязательно его понимать как провозглашающего будущее. Он превосходнее того, кот говорит языками. 

· Говорение на языках. В Деян.2 слушатели понимали то, что Апостолы провозглашали. Акцент сделан не на духовном опыте Апостолов, а на том, что божья весть направлена для всех народов. 10, 46 «слышали их говорящих языками и величающих Бога» - напоминание от Бога евреям, в т.ч. Петру, что Божий дар, благодать для всех народов, для всех языков. Здесь мы видим большую разницу между Христианством и Исламом. В исламе аллах ограничивается арабским языком. Бог дает весть для всех народов. В Деян. нет акцента на опыте говорения на языках. Это был впечатляющий символ для христиан-иудеев. 

· В 1Кор Павел имеет ввиду тот же дар, который описан в Деян. Нельзя сказать, что здесь идет речь о бессмысленном бормотании. Слова «если я говорю всеми языками, человеческими или ангельскими…» - опять argumentum ad hominem развитие мысли, чтобы показать бесполезность идеи владения языками, чтобы показать превосходство любви для единства. Но он не говорит об использовании ангельских языков. Если он говорил бы о нечеловеческих языках, то он не говорил бы о переводе. Перевод возможен только с человеческого на человеческий язык. «Благодарю …. Я больше всех вас говорю языками», но в других посланиях он не уделяет этому дару много внимания. И здесь он показывает свою снисходительность к языкам: «желаю сказать пять слов умом, нежели нежели тьму слов на языке непонятном». Дар языков 

· должен быть направлен к назиданию Церкви. С даром языка должен быть дар толкования (8 ст). 

· Языки - знамение для верующих, а не для неверующих (22ст.) Как и в Деян. Для этого он ссылается на пророка Исайю 28,12. Говорение на языках – это исполнение этого пророчества о том, что Бог выражает против Израиля, и Божья неприязнь выражается тем, что Он открывается другим народам на других языках. Поэтому можно сделать вывод, что этот дар может быть прекращен, потому что Бог уже засвидетельствовал Евреям о Своем деле в Церкви.

· Здесь есть исторический контекст. Коринф – космополитический город. Языки здесь имеют особое значение, потому что здесь были народы со всего мира, не знающие ни греческий, ни еврейский. По Божьему промыслу Бог дал возможность многим народам узнать о Своих делах, через этот дар в Церкви. Вопрос о прекращении даров.

· В еф 4, «он дал с одной стороны, Апостолов, Евангелистов…

· 1Пет.4,10 «служите друг другу тем даром, каждый какой получил… каждый по силе».

5.4 Дары Духа Святого в миссионерской деятельности Апостолов


В Деян «Вы примите силу Духа Святого и будете Мне свидетелями» В служении Филиппа «Дух сказал Филиппу…»; Деян.9,31 «Церкви…были в покое назидаясь…и при утешении (th/| paraklh,sei , подкреплении) от Святого Духа умножались». Церкви так укреплялись, что умножались.

6. Историческое развитие доктрины о Духе Святом

6.1. Монтанизм.

Об этом движении мы мало  знаем, мало источников. Есть свидетельство конца IV века. Есть немного свидетельства у Тертуллиана. Был пророк Монтан во 2-й половине 2 века во Фригии. Около 170 года он стал провозглашать век Святого Духа, т.к. век Отца и Сына уже прошел. Он провозгласил пришествие Христа, будет новый Иерусалим. Его последователи верили в это же. Пророчество не сбылось, но это движение стало распространяться и вскоре стало серьезной проблемой для Церкви, которая была еще в век гонений, не располагавшей политической властью. Но мы видим уже иерархиризацию в Церкви. Уже есть Епископы, пресвитеры, дьякона.

Аспекты монтанизма: 

1) делали акцент на пророчестве, что Дух Святой говорит сегодня через всех в Церкви, не только через пресвитеров, даже через женщин. Среди первых приверженцев Монтана было много женщин. Здесь видна реакция монтанистов на иерархиризацию в Церкви.

2) Провозглашение чистоты Церкви. Их пророки призывали к чистоте Церкви. Это произошло из-за того, что уже в Церкви не все придерживались Божьего Слова. Не все Христиане были верными и надежными.

3) Экстатические явления. Есть основания думать, что у них была практика говорения на языках. Их богослужения в корне отличались от богослужений, принятых в Церкви в целом.

4) Сильный эсхатологический уклон. Но не только это было у них.

Церковь считала это движение обманом, отступлением от апостольской Церкви, но она не могла воспрепятствовать распространению этого движения. Но в этом движении было разнообразие, не только крайности. В некоторых источниках мы читаем, что Тертуллиан стал монтанистом, но вполне возможно, это не так, у него не было такого членства. Наверняка он остался внутри Церкви в Северной Африке, но просто стал участвовать в какой-то монтанистской группе, может быть домашней (лат. Ecclesiola in ecclesia «церковка/церквушка в церкви»). Иногда он признавал, что Дух Святой говорит через какую-нибудь сестру, но он только признавал пророчества о чистоте Церкви. 

6.2 IV век

Эпоха христологических споров. Соборы в 325 и 381 годах имели большое значение для христологии. Но в этот период наблюдается развитие пневматологии. Период между I и II соборами можно назвать «золотым веком» пневматологии. В Никейском символе веры был написано только «в Духа Святого», он оставляет этот вопрос открытым, какое именно понимание Духа Святого. Вполне вероятно, что в 381 году появился никео-цареградский символ веры с более полной формулировкой о Духе Святом «от Отца исходящего, … прославляемого с Отцом и Сыном».

Афанасий Великий

В этот период возникают группы, отрицающие божетсвенность Духа Святого:

· Tropikoi – это значит, что они постоянно пользуются аллегорическим толкованием Писаний. Афанасий, называя их так, считал, что они неправильно толкуют Писание. Вполне возможно, что это не движение, а лишь некоторые группы.

· pneumatomacoutej – духоборы, «воюющие против Духа», так их называл Афанасий, так они себя не называли.

· Македонианы. Точно мы не знаем, почему Афанасий их так называл. Это не связано с районом, может с человеком по имени Македониан. 

Фактически, это одни и те же люди, отрицающие божественность Духа Святого.

Против них Афанасий написал ок.360 года три-четыре письма епископу Серапиону, о котором мало известно, только что он был епископом в одном египетском городе Тмуйс. Но предположительно здесь появились проповедники, отрицающие Духа. У этого епископа была проблема, как опровергать ересь этих проповедниками, сам он человек ортодоксальный. Афанасий дает ему богословский фундамент о божественности Духа Святого. Афанасий был первым богословом, кто серьезно изложил первое учение о Духе Святом.

Два стиха, на которые ссылались духоборы:

1) Амос 4,13 «ибо вот Он, Который образует горы, и творит ветер pneuma, и объ вл ет человеку намерени  его, утренний свет обращает в мрак, и шествует превыше земли; Господь Бог Саваоф-- им  Ему». Афанасий говорит, что Бог творит человеческий дух, он сам не понимает, что здесь речь идет о ветре (евр. hwr), а не о духе. Это произошло из-за того, что христиане считали Септуагинту Божьим Словом.

2) 1Тим.5,21 «перед избранными Ангелами». Тропики утверждали, что тропики говорили, что Дух Святой один из избранных ангелов. Афанасий, опровергает это толкование.

Моменты учения Афанасия

1. Дух неотделим от Сына, также как и Сын не отделим от Отца. При этом он ссылается на слова Иисуса в Ин.16.15 «все, что имеет Отец есть Мое, потому Я сказал, что Он от Моего возьмет и возвестит вам». Поэтому, все, что имеет Отец, принадлежит Духу. Он использует иллюстрацию света. Отец – свет, Сын – сияние, Дух – просвещение. Он не утверждает, что Дух исходит от Сына и от Отца, но он говорит о взаимоотношениях между Духом и Сыном. Есть определенный параллелизм во взаимоотношениях Отец-Сын и Сын-Дух.

2. o`moousioj. Если мы говорим, что Сын единосущен Отцу (видно, тропики не отвергали единосущность Отца и Сына), значит Дух Святой o`moousioj. В этом Афанасий первый применяет o`moousioj к Духу Святому, хотя он не делает акцента на этом слове. Он говорит, что Дух Святой – образ Сына из Рим.8,29 «тем определил быть подобными образу Его», но с толкованием этого места с ним можно не согласиться.

3. triaj. В письмах Афанасия наблюдается триадалогия. Он утверждает, что 

i. если Бог triaj, то Он вечно был triaj. А если Дух был сотворен, то значит, что в вечности Бог был двоичен, а это абсурт. 

ii. При этом он ссылается также на предание церкви в формуле крещения. Он спрашивает, что неужели мы обшибаемся столько лет крестя также и во имя творения. 

iii. Также он говорит об освящении/обожении человека, что это дело Духа Святого. И если это дело Божие, то Дух Святой не может быть частью творения. Творение не может делать никого божественным. Афанасий подчеркивает взаимопроникновение pericwrhsij (лат.circumincessio), что Отец, Сын, Дух – взаимопроникающие, когда Бог действует, действуют Отец, Сын и Дух Святой, они не действуют изолированно. Нельзя думать, что Они три отдельные личности.

4. Священное Писание. Оно всегда говорит о Духе Святом не как о части творения, а как о Божественной Личности. Он делает много ссылок. Например 2Кор.13,13. Также Он творит дела 

i. zwopoion животворящий, творение не может выполнять исключительно божьего дела – творить жизнь.

ii. Есть две категории, Бог и творение, третьей нет. Если Дух не творение, значит, Он – Бог. Это же доказательство использовано Василием Великим, его современником, что обновление/освящение это Божье дело, творение, или часть творения не может освятить человека. Раз это делает Дух, значит Он Бог. 

Афанасий не говорит, что Дух Святой Бог, Он прославляемый с Отцом и Сыном qeologoumenon «познаваемый как Бог». Он Нем надо говорить как о Боге. Дух Святой учавствует в Божественности qeothj Отца.

Василий Великий

Василий Великий - один из Кесарийскийх отцов также много вложил в развитие пневматологии. 

Августин 

Много сделал вклад в развитие западного богословия. Он утверждал, что 

· есть разница между взаимоотношениями Отец-Сын и Отец-Дух. Дух Святой не второй Сын. Он понимает Духа Святого как Личность, но как связь любви (vinculum caritatis) между Отцом и Сыном. Любовь Отца к Сыну, она в Духе Святом, они любят Друг-Друга в Нем. Их отношения подобны нашему отношению с Богом. За это восточные богословы критикуют Августина и все западное богословие, что те лишают Духа Святого личности, а думают о Нем только как о взаимоотношении между персонами. Но взаимоотношения это не личность, есть две очень близких друг-другу персон.

· Дух Святой исходит и от Отца и от Сына, ссылаясь на Ин.16,15 «все, что имеет Отец есть Мое», Дух Святой исходит от Отца, значит, Дух Святой исходит и от Сына, это логично. Практически, Августин дает западное основание в будущем споре filioque
6.3 Обзор вопроса Filioque «и от Сына».


Из представлений Оригена и каппадокийцев было принята схема Сын исходит от Отца, Дух исходит от Отца. Сын рожден gennatai от Отца, Дух Святой исходит evkporeuetai от Отца Ин.15,26 Они утверждали, что Дух исходит от Отца через Сына.

Западные богословы говорили, что Бог – одна сущность substantia

Восточные богословы подчеркивают различия между личностями и обвиняют, что западные склонны к савелианизму. А западные обвиняли восточных в тритеизме.

Западные считали, раз у Сына такая же сущность, как у Отца, значит Дух Святой исходит и от Сына. 

Но Фотий говорил, что если у Них одна сущность, то Дух исходит Сам от Себя.

Такие позиции стали появляться в 4-м веке, но спора еще не было.

Сам спор имеет длинную историю, очень долго начинается. Первое западное заявление было в 589 году на местном соборе в Толедо, в Испании, что Дух Святой исходит и от Сына. Они действовали не против восточных богословов, а против ариан, которые действовали там в это время. С этого времени на западе стали думать, что надо добавить «и от Сына».

Фотий

Первый богослов, занимающийся этим вопросом, был Фотий, в IX веке, подвергший резкой критике западное понимание. Это он сделал по политическим причинам, из-за сфер влияния, Болгарии. Два момента из его утверждений:

1. Среди прочего Фотий утверждал, что западные богословы думают, что Дух Святой исходит от Отца/Сына. Значит, они упраздняют разницу между Отцом и Сыном. «Это какой-то ужас полусавеллианский». 

2. Он также утверждает разницу между вечными взаимоотношениями в вечности и в «экономии». В экономии Сын посылает Духа, потому что так Иисус сказал. Мы считаем, что это Дух Христа. Но это относится только к действиям в «экономии». А в вечности Дух исходит только от Отца «evk monou tou Patroj». Название его сочинение «Мистагогия Духа Святого» (Введение в тайну о Духе Святом). 

Но после его труда не было спора, не было серьезного ответа с запада, все успокоилось

При изучении раскола 1054 года видно, что Filioque играет незначительную роль, он не был причиной раскола.

Ансельм

В западном богословии был ответ, у Ансельма, в 1098 в книге «Об исхождении Духа Святого». Он утверждает, что 

1. Новый Завет свидетельствует о единстве Сына и Духа Святого, что Дух Святой не только Дух Отца, но и Дух Сына. Так подчеркивает взаимоотношения между Сыном и Духом Святым. 

2. То, что мы читаем в Н.З.относится не только к «экономии», но и к вечности, в этом было различие, которое было у Фотия. В вечности, не только в экономии, Дух Святой исходит и от Отца и от Сына. Если в этом мире, в «экономии», Дух Святой исходит от Сына, то Он и в вечности исходит от Него. На этом же основании строит свое богословие Карл Барт. 

3. Взаимоотношения Отца и Сына таковы, что если Дух исходит от Отца, то Он исходит и от Сына. Он подчеркивает западное понятие una substantia, но он не склонен с савеллианизму.

У Фотия и Ансельма мы видим традиционные позиции Востока и Запада. Но есть отличный западный взгляд Григория Палама (1296-1358), интересного богослова-учителя, пользующегося большой популярностью. Он предложил вариант, связанный с его мистицизмом. У него есть понятие отличия между божественной сущностью и божественной энергией (последнее он понимает как множественное понятие). Когда было преображение, ученики видели свет. Палама утверждает, что это был Божий, несотворенный свет. Сущность Божия непостижима, непознаваема. Человеку недоступна Божии энергии. Божественные энергии выражают божественный характер, но они отличны от Его сущности. Человеческий ум может понять Божии энергии, но не может постичь Божий характер. Дух Святой – Дух Отца и Сына. То есть можно понять, что Он исходит от Сына. Что касается божественной сущности, Дух исходит от Отца.

Вопрос Filioque обсуждаемый сегодня. 

Многие богословы заявляют:

Символ веры. Запад не имел права что-либо добавить к нему. 

1. Пневматология. Восточная пневматология ближе к истине, более логична, содержательна. Это учение о Троице.

Восточное богословие до сих пор подозревает западное в савеллианизме.

6.4 Реформация.


Кальвин.

В эту эпоху больших споров не было по Filioque. Но вопрос Духа Святого относится к Духу Святому. Кальвин полимизировал с Римом, с их утверждением, что Дух Святой действует через Римскую Церковь. Кальвин боролся на двух «фронтах», потому что он вел полемику с «духовными», анабаптистами, которые говорили, что они не нуждаются в Библии, книгах, наставлениях, потому что все это «буква», а «буква умерщвляет». Кальвин говорил, что Дух Святой не действует ни в РКЦ, ни в «Духовных», Он действует в Священных Писаниях. Для Кальвина Священное Писание имеет авторитет. Без Духа Святого не возможно понять Священное Писание. Он сказал: «testimonium internum Spiritus Sancti», - внутренне свидетельство Духа Святого.

Значение таинства. Для Кальвина есть только два. Церковь средних веков учила, что Дух Святой передается через таинства, крещение и вечерю. Таинства стали самоцелью. Даже если не читать Слово Божие, то можно использовать таинства для наполнения Духом Святым. Для Кальвина таинства – это наглядные пособия, сами по себе они не имеют силу. Господь использует Слово для укрепления нас в вере. Если неверующий человек читает Писание и участвует в таинствах, это не приносит ему никакой пользы, т.к. эту пользу производит только Дух Святой.


В этой полемике пневматология отодвигается на задний план. Весь интерес реформаторов и их преемниках сосредотачивается на Церкви, спасении, таинствах.

6.5 XVIII – век 

Век просвещения. 

Вопрос о Духе Святом ставится под удар, как и прочие вопросы богословия. Отрицалась личность Духа Святого. Выражение «Дух Святой» понималось как общий дух христиан, наподобие духа какого-нибудь народа. 

Век пиетизма.

Среди пиетизма была склонность сосредотачиваться на Христе сильнее, чем на Духе Святом.

Век пробуждения 

В Америке было пробуждение, связано и именами Уитфильд Джордж, Эдвардс, Уэсли. Они говорили, что пробуждение эт действие Духа Святого. Они делали акцент на действии Духа святого. Но они делали этот акцент по-разному:

Эдвардс говорил, что ДС дает веру и уверенность о спасении, это не одно и тоже. Он видит два различных действия в спасении.

Джон Уэсли говорит о мгновенном освящении, втором переживании, христианском совершенстве, перфекционизме. Перфекционизм является действием Божиим. Первые пятидесятники, не все, были те, кто придерживался такого перфеционизма. Он повлиял на методистское движение и на движения святости. Он утвердал, что в жизни человека должно быть обращение, покаяние и оправдание верою, в этом Уэсли – сын Реформации. Но после обращение должно быть освящение, а также христианское совершенство. Этого нет у многих верующих, сам Уэсли не называл себя совершенным. Но совершенство должно быть нашей целью в нашей жизни. Совершенство он понимает в свете учения о грехе. Грех для него бывает двух категорий: намеренный, когда человек сознательно, зная Божью волю идет против Бога, сопротивляется Его закону; случайные, сделанные из слабости человека. Это разделение грехов похоже на Католическое разделение грехов, где есть понятия «смертный грех», mortalis, и ошибочный грех venialis. Первый лишает нас Божьей благодати, но ее можно приобрести через Церковь, через изсповедь; второй, venialis не лишает нас благодати. Уэсли также говорил, что от случайных грехов мы не сможем избавиться, а от намеренных мы можем избавиться через совершенствование. Мы должны стремиться к совершенству. Уэсли верил, что есть момент совершенства, свободы от намеренного греха, но после этого мы должны продолжать идти дальше, освобождаться от случайных грехов. Мы не должны «почивать на лаврах», мы можем потерять положение совершенство. Высший идеал для него -  это присутствие Божьей любви в нас, во всех делах, положительная мотивация любви, не только не грешить. Но есть опасность в этом, что человек сосредотачивается на себе, чем на Божьей благодати, он может впасть в самообман.

6.6 XIX век

Шлейермахер (1768-1834)

Говорил, что человек становится членом Церкви, прославляет Бога вместе с единомышленниками с помощью Духа Святого. Дух Святой для него – это дух всех верующих в Церкви, никакой личности для него нет.

1901г. Начало пятидесятнического движения. 

В одной библейской школе в Штате Канзас заговорили на языках. В 1906 году оно появилось в Лос-Анжелесе. Постепенно это учение стало распространяться по всему миру. Есть причины, почему оно стало распространяться сильно в США:

1. Нет государственной церкви. С самого начала в США было отделение государства от Церкви. В странах, где есть сильная государственная церковь, новые церкви медленнее растут, потому что она является тормозом.

2. Движение населения, оно позволяло распространяться новым идеям.

3. страна эмигрантов. Люди оторванные от корней, открыты для новых идей, новых влияний.

4. Рост городов. Усиливает ощущение оторванности у людей и восприимчивость к  новому.

5. восприимчивость к эмоциональным формам религии. Эмансипация негров произошла 40 лет назад до этого времени.

6. Равенство, этот принцип, что все имеют доступ к Духу Святому. Во многих церквах им не было места, потому что в них была иерархизация, социальное неравенство.

Внутри англиканской церкви, всемирного баптизма, католицизма появились церкви, где много уделяется внимания Святому Духу.

6.6 XX век

В современном западном богословие есть случаи отрицания личности Духа Святого. Как говорит Комбат, в современном протестантизме есть «доникейская» неясность в отношении Духа Святого, какая доминировала до конца 4 века.


Карл Барт в своем изложении «Учение о Троице»:

1) Утверждает Духа Святого как личность. Придерживается учению 4 и 5 века, что действия Духа Святого – это действия Бога. Без действия Духа Святого откровения быть не может. Бог открывается человеку, но сам человек не в силе принять Божие откровение. Дух Святой дает человеку то, что тот не может дать самому себе, т.е. личное участие в откровении. Бог делает Самого Себя постижимым и доступным человеку. Только один Бог может проделать, и преодолевание этого барьера – это дело Духа Святого.

2) Дух святой действует не только в экономии, он есть Дух Святой и в вечности. Барт использует слова Константиновполського символа веры kurioj, Он Господь, Он Бог, неотделимый от Отца и Сын. Как Августин, Барт подчеркивает связь Отца-Сына в Духе Святом. Дух Святой принимал участие в творении, это является одним из аспектов Его божественности. Дух исходит от Отца, также аспект божественности, только Бог исходит от Бога. Барт поддерживает Filioquе в этом он придерживается западного богословия. Наше общение с Богом через Духа Святого. То, что относится к “экономии» для Духа, то же относится и для вечности. Дух Божий действовал через пророков.

Dixi!
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